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103. Sitzung

Berlin, Freitag, den 2. April 2004

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 a und 19 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Neuregelung des Rechts der erneuer-
baren Energien im Strombereich

— Drucksache 15/2327 —
(Erste Beratung 87. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuregelung des Rechts der erneuerbaren
Energien im Strombereich

— Drucksachen 15/2539, 15/2593 —
(Erste Beratung 94. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(15. Ausschuss)

— Drucksachen 15/2845, 15/2864 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marco Biilow
Doris Meyer (Taptheim)
Michaele Hustedt
Angelika Brunkhorst

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (15. Ausschuss) zu dem
Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschéitzung (17. Ausschuss)
gemal § 56 a der Geschéftsordnung

Technikfolgenabschitzung

hier: Monitoring — ,,Moglichkeiten geothermi-
scher Stromerzeugung in Deutschland“

— Drucksachen 15/1835, 15/2797 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marco Biilow
Doris Meyer (Tapfheim)
Michaele Hustedt
Angelika Brunkhorst

Zu den Gesetzentwiirfen liegt je ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion der
FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Marco Biilow, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marco Biilow (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese Rede richte ich vor allem an die Biirgerinnen und
Biirger. Meine Damen und Herren, mit nur 1 Euro sind
Sie dabei! 1 Euro kosten ndmlich die erneuerbaren Ener-
gien jeden Haushalt pro Monat. Mit 1 Euro helfen Sie
mit, dass 50 Millionen Tonnen CO, und 50 Millionen
Tonnen anderer Klimagase pro Jahr eingespart werden
konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit 1 Euro haben Sie mitgeholfen, dass 130 000 zu-
kunftsfihige Arbeitsplitze geschaffen worden sind.
Mit 1 Euro haben Sie mit dazu beigetragen, dass
Deutschlands Energieversorgung sicherer geworden ist.
Mit 1 Euro haben Sie mit dafiir gesorgt, dass die deut-
schen Unternehmen in einer Schliisselindustrie zum
Marktfiihrer geworden sind. Mit 1 Euro leisten Sie einen
wichtigen Beitrag zur Generationengerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Kosten von 1 Euro pro Monat beweisen, dass die
Forderung der erneuerbaren Energien nicht teuer sein
muss. Ich mochte Thnen einen Vergleich nennen: Ein
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Marco Biilow

Videorekorder kostet jeden Haushalt, auch wenn er nicht
haufig benutzt wird, pro Monat mindestens 1,50 Euro,
also mehr, als fiir die erneuerbaren Energien zu zahlen
ist.

Eigentlich sparen Sie sogar Geld. Denn die erneuer-
baren Energien vermeiden so genannte externe Kosten.
Das sind Kosten fiir Umweltschdden, fiir Schiden, die
im Bereich Klima entstehen, aber beispielsweise auch
flir Castortransporte, die bekanntlich immer viel Geld
kosten. All diese Kosten haben letztendlich Sie zu be-
zahlen, auch wenn sie auf keiner Stromrechnung auftau-
chen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich warne davor, zu glauben, dass die Kosten niedrig
ausfallen werden. Ich mochte Sie nur an die Hitze-
periode und an die Hochwasserkatastrophe im letzten
Jahr erinnern. Wenn solche Ereignisse nicht Ausnahmen
bleiben, sondern zum Regelfall werden, dann wird es Sie
teuer zu stehen kommen, wenn Sie weiterhin hauptséch-
lich die anderen Energietrdger nutzen und nicht die er-
neuerbaren Energien.

Wir miissen die Forderung der erneuerbaren Energien
natiirlich um vieles andere ergénzen. Beispielsweise
miissen wir eine hohere Energieeffizienz erreichen. Wir
miissen dafiir sorgen, dass neben der Forderung der er-
neuerbaren Energien auch andere Instrumente eingesetzt
werden. Die SPD-Fraktion hat deswegen bei der Novel-
lierung, iiber die wir heute sprechen, drei Schwerpunkte
gesetzt. Wir wollen mit dieser Novelle ndmlich errei-
chen, dass das EEG, das Ernecuerbare-Energien-Gesetz,
erfolgreich bleibt und ein kostengiinstiges Instrument ist.

Unser erster Schwerpunkt betrifft die Effizienz. Wir
wollen unser Ziel, ndmlich die Verdoppelung des Anteils
der erneuerbaren Energien bis 2010 auf iiber 12 Prozent,
erreichen. Dabei diirfen aber die Kosten nicht in dem
Mafe steigen, wie der Anteil der erneuerbaren Energien
steigt.

Das heifit, wir haben an vielen Schrauben gedreht, um
es kostengiinstiger zu machen. Ich will eine nennen, die
wir héufig benutzt haben, ndmlich die Degression. Bei
einer Degression von 2 Prozent, wie beispielsweise bei
der Windkraft, und Hinzurechnung der Inflationsrate
— diese wird ndmlich nicht ausgeglichen — muss ein Be-
treiber in zehn Jahren 35 Prozent des Geldes einsparen,
um marktfahig zu bleiben.

Unser zweiter Schwerpunkt war die Starkung der For-
derung der Bioenergien. Auch hier haben wir eine De-
gression eingefiihrt. Vor allen Dingen haben wir hier
aber auch noch einiges andere getan. Wir haben nédmlich
beispielsweise einen Bonus fiir nachwachsende Roh-
stoffe gestaltet, weil wir glauben, dass gerade die Bio-
energien einen wichtigen Beitrag flir die erneuerbaren
Energien leisten und sie noch nicht so stark genutzt wor-
den sind, wie wir uns das gewiinscht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eines muss dabei aber klar sein: Es muss sich um alle er-
neuerbaren Energien handeln; denn nur im Mix erbrin-
gen sie die Auslastung, die wir uns vorstellen und die
wir brauchen.

Unser dritter Schwerpunkt ist die Hértefallregelung.
Darauf wird mein Kollege gleich eingehen.

Natiirlich haben wir noch einiges mehr verdndert. Ich
will das alles aber nicht herunterbeten, weil Sie viele der
kleinen Zahlen wahrscheinlich langweilen wiirden. Es
ist ja auch alles im Gesetz nachzulesen.

Mit dem novellierten Erneuerbare-Energien-Gesetz
werden wir den Ausbau der erneuerbaren Energien un-
gehindert fortsetzen, ohne dass die Kosten explodieren.
Das deutsche EEG ist das weltweit erfolgreichste Instru-
ment zur Férderung der erneuerbaren Energien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Andere Modelle sind teurer und nicht so erfolgreich. Das
beweisen viele Gesetze in anderen Landern. Deswegen
kopieren immer mehr Lander unser Instrument.

Zudem wissen wir, dass sich die Kostenschere zwi-
schen den erneuerbaren Energien und den anderen Ener-
gieformen schon allein deswegen schlieen wird, weil
wir viele neue Kraftwerke bauen miissen; das kostet
Geld. Daneben gibt es vor allen Dingen beim Ol und
beim Gas eine Endlichkeit, die schnell erreicht sein wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Erkenntnis spricht sich auch bei der Opposition
herum. Trotzdem kommt die Opposition insgesamt zu
einem Nein beziiglich der Forderung der erneuerbaren
Energien. Dieser Satz ldsst sich nur wie folgt kommen-
tieren: Die Energiepolitik der Union ist nicht zukunftsfa-
hig und die FDP ist mit ihrer Energiepolitik noch nicht
einmal in der Gegenwart angekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bedaure, dass sich vor allen Dingen bei der Union
wieder die Ewiggestrigen durchgesetzt haben. Es gab
Gesprichsangebote von uns an Sie. Ich weil}, dass in-
nerhalb der Union mehrere den erneuerbaren Energien
positiv gegeniiberstehen und dass es immer mehr wer-
den. Trotzdem gibt es dieses Nein. Ich frage mich, ob
das aus taktischen Griinden so ist oder ob sich Frau
Merkel bei Thnen durchgesetzt hat. Es ist eigentlich
schade, dass Frau Merkel mit Herrn Topfer nur gemein-
sam hat, dass sie beide Umweltminister waren und in der
Union sind, dass sie aber die Vernunft anscheinend nicht
gemeinsam haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Das ist doch kein prin-
zipielles Nein!)

Die Union will sich jetzt mit einem Trick retten: Die
erneuerbaren Energien werden bis 2007 gefordert; da-
nach wird geschaut, ob es ein anderes Instrument gibt.
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Marco Biilow

Das ist dkologisch — aus den genannten Griinden — und
okonomisch natiirlich unsinnig. Okonomisch ist es des-
halb unsinnig, weil es iiberhaupt keine Planungssicher-
heit gibt. Niemand wird mehr irgendetwas in die erneu-
erbaren Energien investieren, wenn er nicht weil}, was
hinterher dabei herauskommt. In 20 Jahren werden sich
die Menschen an den Kopf fassen und fragen, warum es
eigentlich so schwierig war, die erneuerbaren Energien
zu fordern, und warum damit nicht schon viel frither an-
gefangen wurde.

(Zuruf von der SPD: Wegen der CDU!)

Bei einigen fehlen leider der Fortschrittsglaube, der
Mut und der Pioniergeist, die wir Deutschen doch so
dringend brauchen. Gliicklicherweise gilt das nicht fiir
alle. Viele Menschen haben das Gegenteil bewiesen. Das
sind nicht immer die GroB3en, die damit Geld verdienen
wollen — was ja legitim ist. Haufig sind das die Kleinen,
zum Beispiel die Solarinitiativen in Bayern, die eigenes,
privates Geld in die Hand genommen haben und eine
Menge fiir die erneuerbaren Energien tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vorgestern habe ich den Biirgermeister von Bad
Urach in Baden-Wiirttemberg getroffen. Er berichtete,
dass er vor 20 Jahren die erneuerbaren Energien entdeckt
und gemeinsam mit anderen damit begonnen hat, sich
dafiir zu engagieren. Heute, nach einem 20-jdhrigen
Kampf, Engagement usw., bringt er eine Geothermie-
anlage ans Netz. Wenn nicht in diesem, dann wird er
spétestens im ndchsten Jahr eine Menge Haushalte in
diesem Ort mit erneuerbarer Energie versorgen. Das ist
Griindergeist, Mut und Initiative, die wir brauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, all den Men-
schen, die sich aktiv fiir die erneuerbaren Energien ein-
gesetzt haben und noch einsetzen werden — ob als Biir-
germeister, Initiativen, Verbidnde oder allein —, meine
Anerkennung auszusprechen und herzlich zu danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Um beim Thema zu bleiben, méchte ich mich zum
Schluss auch bei allen Referentinnen und Referenten so-
wie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken,
die an der Novelle mitgearbeitet haben und ohne die wir
Abgeordneten bei solch komplexen Themen manchmal
ganz schon alt aussehen wiirden. Gemeinsam haben wir
ein gutes Gesetz auf den Weg gebracht. Vielen Dank da-
fiir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Horst Seehofer, CDU/
CSU-Fraktion.

(Ute Kumpf [SPD]: Wir haben keine Gesund-
heitsdebatte! Was haben Sie denn mit Energie
zu tun?)

Horst Seehofer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Was fiir starke Worte: ewig gestrig, trickreich,
noch nicht in der Gegenwart angekommen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Er wusste ja noch gar
nicht, dass Sie reden!)

Ich darf Herrn Biilow einmal daran erinnern, dass die er-
neuerbaren Energien zuallererst von der Union Anfang
der 90er-Jahre gefordert wurden. Sie sind unser Kind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir haben ein klares Bekenntnis zur Funktion der er-
neuerbaren Energien auch in der Zukunft abgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stehen dazu. Die erneuerbaren Energien leisten fiir
den Klimaschutz, die Ressourcenschonung und die
Technologieentwicklung einen wichtigen Beitrag. Des-
halb werden nach Auffassung der Union die erneuerba-
ren Energien wie die Sonne, die Geothermie, die Bio-
masse, die Wasserkraft und der Wind auch in der
Zukunft einen wichtigen Beitrag zum Energiemix in der
Bundesrepublik Deutschland leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit nicht das geringste Missverstindnis auftritt: Wir
bekennen uns eindeutig zu dem Verdoppelungsziel,
niamlich dass sich der Anteil der erneuerbaren Energien
am Bruttostromverbrauch in der Bundesrepublik
Deutschland, gemessen am Jahre 2000, verdoppeln soll.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Uber das Ziel gibt es iiberhaupt keine Diskussion.
(Marco Biilow [SPD]: Dann machen Sie mit!)

Wir streiten um den richtigen Weg zum Ziel. Wir miissen
trotz unseres Bekenntnisses zu den erneuerbaren Ener-
gien darauf achten, dass die erneuerbaren Energien
— diesen Grundsatz haben Sie in der Theorie bisher auch
immer vertreten — effizient, marktwirtschaftlich und
sinnvoll eingesetzt werden. Politikern, die fiir den sinn-
vollen Einsatz eines Instrumentariums eintreten, kann
man doch nicht vorwerfen, dass sie gegen dieses Instru-
mentarium sind.

Schauen Sie, ich komme aus der Gesundheitspolitik.
Selbst in der Gesundheitsversorgung ist es parteiiiber-
greifend Konsens, dass die Versorgung der kranken
Menschen effizient und wirtschaftlich organisiert wer-
den muss. Niemand wiirde deshalb auf die Idee kom-
men, dass sich die Realisierung von Wirtschaftlichkeit
und Effizienz im Gesundheitswesen gegen die kranken
Menschen richtet. Das, was in der Gesundheitsver-
sorgung selbstverstindlich ist, muss erst recht fiir die
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Energieversorgung gelten, ndmlich dass wir die erneuer-
baren Energien wirtschaftlich und effizient einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich mochte Thnen ein paar Beispiele nennen. Thre Ar-
gumentation, das Ganze koste nur 1 Euro, ist ein Einlul-
len der Bevdlkerung. Das ist das Gesetz der kleinen
Zahl: Diese Mafinahme ist nicht so schlimm, weil sie nur
1 Euro kostet. Auch jene Maflnahme ist nicht so
schlimm, weil sie nur ein paar Cent kostet. — In der
Summe — das ist die entscheidende Botschaft fiir die pri-
vaten Haushalte und die Industrie — hat Thre Politik dazu
beigetragen, dass mittlerweile 40 Prozent des Stromprei-
ses fiir Maflnahmen des Staates in den letzten Jahren auf-
gewendet wurden. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Marco Biilow [SPD]: Das ist
doch Quatsch! Sagen Sie mal was zur Subven-
tion der Atomkraft!)

Das heiflt, wenn ein Haushalt eine Stromrechnung von
200 Euro erhilt, dann sind in diesem Betrag 40 Prozent
davon fiir MaBnahmen aufzubringen, die Sie politisch
veranlasst haben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist falsch
aufgeschrieben worden!)

Nun erkldren Sie am ersten Tag: Das ist doch gar
nicht so schlimm, es sind an der Tankstelle nur ein paar
Cent mehr fiir die Okosteuer. Am nichsten Tag heiBt es:
Das ist gar nicht so schlimm, es sind nur ein paar Cent
mehr fiir die Mehrwertsteuer. Am dritten Tag sagen Sie:
Das ist gar nicht so schlimm, es sind nur ein paar Cent
mehr fiir die Kraft-Wérme-Kopplung. Am Ende der Wo-
che erzédhlen Sie: Das ist gar nicht so schlimm, es sind
nur ein paar Cent fiir die erneuerbaren Energien. — Jede
MaBnahme fiir sich betrachtet kostet in der Tat nur eine
geringe Summe. Aber alles zusammengenommen muss
uns Sorgen machen; denn ein Anteil von 40 Prozent am
Strompreis ist kein Pappenstiel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Deshalb muss jetzt die Ge-
sundheitspolitik ran und das erkldren!)

Wie sieht das in der Praxis aus? Sie sprechen hier von
einer Forderung der erneuerbaren Energie. In der Reali-
tat siecht es aber so aus, dass der Gesetzgeber eine Ver-
pflichtung der Netzbetreiber vorgesehen hat, Strom aus
erneuerbaren Energien abzunehmen.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist auch gut so!)

Hinzu kommt die Verpflichtung, den Strom zu einem
Festpreis zu vergiiten.

Ich darf in Klammern anmerken, dass ich bisher im-
mer dachte, dass wir beim Apothekenrecht eine sehr
hohe Regelungsdichte haben. Aber gemessen an der For-
derung der erneuerbaren Energien haben wir bei den
Apotheken noch den Inbegriff der sozialen Marktwirt-
schaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn Abnahmeverpflichtung und feste Einspeisungs-
vergiitung sind nicht annihernd marktwirtschaftliche
Prinzipien. Trotzdem muss eine Anschubfinanzierung in
diese Richtung erfolgen. Deshalb waren wir auch immer
dafiir, dass man eine Einspeisungsvergiitung vorsieht.
Wir miissen aber auch mit dem zweiten Ziel Ernst ma-
chen. Wir miissen zu irgendeinem Zeitpunkt dazu kom-
men, dass sich erneuerbare Energien selbst tragen, wirt-
schaftlich sind und nur noch dort eingesetzt werden, wo
sie sinnvoll sind. Auch das miissen wir realisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Marco Biilow
[SPD])

Es macht doch keinen Sinn, wenn die feste Einspei-
sungsvergiitung dazu fiihrt, dass auch an ungiinstigen
Standorten Windréader aufgestellt werden. Wenn Sie
sich jetzt — ich wende mich an die Griinen — auf der ei-
nen Seite aus Griinden des Natur- und Landschaftsschut-
zes hier im Deutschen Bundestag zu erneuerbaren Ener-
gien bekennen, auf der anderen Seite Thr Klientel aber
vor Ort gegen die Aufstellung von Windrddern de-
monstriert, weil das aus ihrer Sicht an ungiinstigen
Standorten einen iliberzogenen Eingriff in die Natur und
die Landschaft darstellt, dann passt das nicht zusammen.
Deshalb ist es ganz wichtig, dass wir die Férderung der
Windkraft auf die Standorte konzentrieren, die irgend-
wann einmal die Chance bieten, dass Windkraft wirt-
schaftlich genutzt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Weiterhin miissen wir die Forderung stirker hin zu er-
neuerbaren Energien umpolen, die vom Prinzip her
grundlastfahig sind.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Es macht doch auf Dauer keinen Sinn, wenn wir erneu-
erbare Energien, die nur eine bestimmte Stundenzahl im
Jahr zur Verfiigung stehen, weil nicht immer die Sonne
scheint oder der Wind blést, fordern und gleichzeitig
aber die konventionellen Kraftwerke uneingeschriankt
ihre Grundlast vorhalten miissen. Was haben wir fiir den
Klimaschutz erreicht, wenn nur ergénzt, nicht aber er-
setzt wird? Deshalb miissen wir umsteuern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen zu grundlastfdhigen Energiearten umsteuern
und bei den tlibrigen Energiearten dafiir sorgen, dass sie
irgendwann wirtschaftlich werden.

Ich nenne Thnen einmal ein Beispiel aus meiner Hei-
mat. Dort organisieren Banken und Sparkassen zurzeit
Abendvortrdge iiber das so genannte Schwarze-Déacher-
Programm. Es wird den Menschen empfohlen, einen
Kredit tiber 100 000 Euro aufzunehmen und die Décher
ihrer Hauser mit Sonnenkollektoren zu bestiicken. Laut
Finanzierungsplan soll in den ersten zehn Jahren der
Kredit zuriickgezahlt werden, in den zweiten zehn Jah-
ren soll der Investor ein Zubrot zu seiner Rente haben. In
dem Beispiel, das ich vor Augen habe, wird von einer
Rente in Hohe von 850 Euro gesprochen.
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(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das muss
man sich einmal vorstellen!)

Dafiir ist die Forderung der erneuerbaren Energien
nicht gedacht.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Es ist nicht so wie bei der Okosteuer, die ein Beitrag zur
Rentenfinanzierung ist. Es kann nicht sein, dass die klei-
nen Leute und Familien mit Kindern iiber den héheren
Strompreis die Rente derjenigen finanzieren, die es sich
leisten konnen, ihr Kapital in solche Anlagen zu inves-
tieren. Das kann nicht sinnvoll sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb sagen wir klipp und klar: Ja zum Ziel der
Verdoppelung der erneuerbaren Energien beim Brutto-
stromverbrauch. Da stimmen wir véllig tiberein. Wir
sagen aber ebenso entschieden: Umsteuerung hin zu
grundlastfahigen Energiearten und keine Dauersubven-
tion. Wir reden im Deutschen Bundestag fast wochent-
lich dariiber, wie wir Subventionen abbauen; auf der an-
deren Seite laufen wir Gefahr, gigantische neue
Subventionen fiir unwirtschaftliche Anlagen zu gewéh-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Marco Biilow [SPD]: Reden Sie mal iiber
Atomkraft!)

Sie gehen davon aus, dass schon alles richtig werden
wird. Wir verstehen aber politische Verantwortung so
—darin unterscheiden wir uns von Ihnen —, dass wir
durch Gestaltung und unsere Entscheidung dafiir sorgen
wollen, dass es richtig wird.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das machen wir auch!)

Deshalb soll das Erneuerbare-Energien-Gesetz mit sei-
nem herkémmlichen Forderinstrumentarium bis Ende
2007 befristet werden. Wir werden bis zu diesem Zeit-
punkt hier im Deutschen Bundestag ein Gesetz vorlegen,
das fiir die Ziele, die ich genannt habe, ein effizienteres
Forderinstrumentarium vorsieht, als es in der Vergangen-
heit der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die von uns vorgesehene Forderung bis zum Jahr
2007 hangt nicht mit irgendeiner Wahl zusammen, son-
dern damit, dass Ende 2007 die Versuchsphase des
Emissionshandels auslduft und mehr Klarheit dariiber
herrscht, welche Kosten durch die erneuerbaren Ener-
gien fiir den Netzausbau und die Regelleistungen beim
Strom entstehen. Dann sind wir in der Lage, eine fun-
dierte Entscheidung zugunsten der erncuerbaren Ener-
gien zu treffen.

Wir miissen aber auch darauf achten, meine Damen
und Herren von Rot-Griin, dass wir neben der Férderung
der erneuerbaren Energien in einem effizienteren System
durch Stromeinsparung und mehr Effizienz bei den
Kraftwerken zu einer Kostensenkung kommen. Denn
mit giinstigeren Preisen konnen wir wesentlich mehr fiir
den Klimaschutz erreichen als allein mit der Férderung

der erncuerbaren Energien. Behalten Sie deshalb bitte
auch diese anderen Faktoren im Blick!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir die CDU/CSU sage ich klipp und klar Ja zu den
erneuerbaren Energien,

(Dr. Axel Berg [SPD]: Aber nichts dafiir tun!)

zu einer Umsteuerung hin zu den grundlastfahigen er-
neuerbaren Energien und zu einem effizienteren Forder-
system, damit das Ganze auch auf Dauer tragféhig
bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile der Kollegin Michaele Hustedt, Biindnis 90/
Die Griinen, das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Heute ist ein guter Tag: Die rot-griine Koalition wird den
Weg ins Solarzeitalter trotz einer beispiellosen Kampa-
gne von RWE und Co beschleunigt fortsetzen. Unser
Ziel ist es, den Anteil erneuerbarer Energien an der
Stromerzeugung bis zum Jahr 2020 auf mindestens
20 Prozent zu erhohen.

Ich moéchte den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des BMU ausdriicklich fiir die sehr gute Vorlage danken,
die sie erarbeitet haben. Der SPD-Fraktion danke ich fiir
die sehr gute Zusammenarbeit bei der Weiterentwick-
lung des Gesetzentwurfs. Das Gesetz ist und bleibt ein
Gesetz des Parlaments und darauf sind wir stolz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das EEG ist zum wichtigsten Klimaschutzinstrument
geworden. Durch den Emissionshandel werden im Jahr
2012 10 Millionen Tonnen CO, eingespart. Mit dem
EEG bzw. der Forderung der erneuerbaren Energien
werden wir ungefahr 60 Millionen Tonnen CO, einspa-
ren kénnen. Das ist die sechsfache Menge.

Die Kosten sind mit 1 Euro pro Haushalt — das wurde
bereits angesprochen — vertretbar. Im Vergleich dazu
verursachen Stand-by-Schaltungen die achtfachen
Kosten. Wenn wir die freie Wahl der Strommesser
durchsetzen konnten, dann konnten die durch das EEG
entstehenden Kosten durch den Wettbewerb im Energie-
bereich vollstindig kompensiert werden.

Auf Sie personlich, Herr Seehofer, geht die Einfiih-
rung der Praxisgebiihr von 10 Euro pro Quartal zuriick.
Diese Summe ist ein Vielfaches dessen, was die Forde-
rung der erneuerbaren Energien den Biirger kostet.

Wir schaffen neue Impulse insbesondere bei der Bio-
masse, also der Erzeugung von Strom und Wérme aus
landwirtschaftlichen Abféllen und nachwachsenden
Rohstoffen vom Acker. Der Landwirt wird zum Energie-
wirt. Neben der Windenergie wollen wir eine zweite
starke Sédule der erneuerbaren Energien aufbauen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Seehofer, wenn Sie eine stirkere Forderung der
erneuerbaren Energien fordern, mit denen die Grundlast
abgedeckt und Spitzenlaststrom erzeugt werden kann,
dann miissen Sie unserem Gesetzentwurf zustimmen.
Denn genau diesen Weg beschreiten wir damit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie horen doch sonst immer auf den Bauernverband.
In der aktuellen Pressemitteilung des Bauernverbands
wird klar zum Ausdruck gebracht, dass der Verband er-
wartet, dass alle Fraktionen des Bundestages der Novelle
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes mit den darin vorge-
sehenen Verbesserungen im Zusammenhang mit der
Biomasse zustimmen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn die CDU/CSU dem Gesetzentwurf nach lan-
gem Ringen nicht zustimmt, dann ist leider wieder eine
Chance verpasst. Wer meint, dass das Gesetz bis zum
Jahr 2007 befristet werden soll, der kann auch gleich sa-
gen, dass er das Gesetz abschaffen will. Denn niemand
wird mit so einer Frist noch einen Bankkredit bekom-
men. Das wire das sofortige Aus der Forderung der er-
neuerbaren Energien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das sollten Sie aber auch ehrlich sagen.

Dabei stimmte Frau Merkels Analyse nach der letzten
Bundestagswahl haargenau. Sie hatte festgestellt, dass
die Bundestagswahl von der CDU/CSU auch deshalb
verloren wurde, weil sie beim Umweltschutz ein Va-
kuum hat und weil sie in der vorigen Legislaturperiode
dem EEG nicht zugestimmt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin Hustedt, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Lamp?

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, gerne, Herr Lamp. Welchem Verein gehoren Sie
noch mal an?

Helmut Lamp (CDU/CSU):

Ich bin Vorsitzender des Bundesverbandes Bio-Ener-
gie, dem der Fachverband Biogas, der Deutsche Bauern-
verband sowie die Forstwirte- und die Waldbauern-
verbidnde angehoren. Vielleicht haben auch Sie die
Stellungnahme der Waldbauernverbiande gelesen, in der
darauf hingewiesen wird, dass die Holzer rund um Ber-
lin seit einem Jahrzehnt kaum genutzt werden. Diese
Verbédnde hatten die groBe Hoffnung, dass mit dem Er-
neuerbare-Energien-Gesetz die Modglichkeit besteht,
dass dieses enorme Potenzial an Holzern in den vorhan-

denen Kraftwerken im Raum Berlin genutzt wird. Wir
haben tiber Monate versucht, diesen Aspekt in das EEG
hineinzubringen. Er ist aber einfach nicht aufgenommen
worden. Meine Frage lautet: Warum sieht das EEG keine
Vergiitung der Kombination aus Waldholz und Altholz
in Heizkraftwerken vor?

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Offenbar haben Sie das Gesetz nicht gelesen. Wir
wollen mit dem Gesetz die nachwachsenden Rohstoffe
—dazu gehdren auch Waldresthdlzer — mit 2,5 Cent pro
Kilowattstunde zusétzlich fordern. Die nachwachsenden
Rohstoffe vom Acker wie zum Beispiel Mais wollen wir
mit 4,5 Cent bzw. 6 Cent fordern. Aber auch die Wald-
hoélzer werden durch das Gesetz, wie gesagt, weit mehr
gefordert als zuvor. Stimmen Sie also zu, Herr Lamp!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Schade, dass Sie den gleichen Fehler wie in der letzten
Legislaturperiode machen!

Zurzeit weht dem Klimaschutz der Wind vielleicht
ein bisschen entgegen. Aber das wird sich auch wieder
andern. Dann stehen Sie erneut im diinnen Hemdchen
da. Nach einer Allensbach-Umfrage sind nur 14 Prozent
der Bevolkerung fiir eine Senkung der Vergiitungssitze,
also fiir einen Abbau der Forderung. Ein Grofteil ist ab-
solut fiir die erncuerbaren Energien. Sie werden den
Menschen in diesem Lande, insbesondere den Bauern
und auch denjenigen, die in den ldndlichen Rdumen le-
ben, erkldren miissen, warum Sie hier Thre Unterstiitzung
versagen.

Der Klimaschutz ist bei weitem nicht nur eine 6kolo-
gische Frage und auch kein Luxusproblem der Griinen.
Ich mochte einmal wirtschaftlich argumentieren; denn
wenn es um Umweltargumente geht, sind Sie — die FDP
vollig, die CDU/CSU zumindest zur Hélfte — sowieso
auf beiden Ohren taub. Die Kosten infolge der Flut 2002
betrugen 15 Milliarden Euro; die Kosten infolge der
Diirre 2003 beliefen sich auf 13 Milliarden Euro. Das al-
les muss der Steuerzahler tragen. Weltweit nimmt die
Zahl der Naturkatastrophen enorm zu. Von 1960 bis
1969 betrugen die Kosten fiir die von Naturkatastrophen
verursachten Schidden 71 Milliarden US-Dollar. Von
1990 bis 1999 beliefen sich die Kosten fiir die Schiden,
die durch von Menschen verursachte Naturkatastrophen
entstanden sind, schon auf 607 Milliarden US-Dollar.
Das ist fast eine Verzehnfachung. Wer zahlt dafiir? Es
sind die Biirger, die Bauern und die Unternehmer, die
Haus und Hof verlieren, sowie die Hausbesitzer. Wer
verursacht das? Verursacher sind die fossilen Energie-
triger wie Kohle, Gas und Erdél. 70 Prozent des CO,-
AusstoBBes kommen aus den Industrieldindern. Deutsch-
land ist beim Klimaschutz bei weitem kein Vorreiter;
denn Deutschland liegt mit seinem CO,-Ausstol pro
Kopf weit liber dem EU-Durchschnitt. Im Vergleich zu
anderen Industrieldndern in der EU hat es sogar den
hochsten CO,-Ausstofl pro Kopf. Wir sind also keine
Vorreiter, obwohl wir in diesem Land viel firr den Kli-
maschutz getan haben. Wir miissen noch viel tun.
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150 000 Menschen sind laut der Weltgesundheitsor-
ganisation im letzten Jahr an den von Menschen verur-
sachten Treibhauseffekten gestorben. Ich nenne Thnen
noch einen anderen Grund, warum wir uns fiir den Kli-
maschutz einsetzen sollten. Weltweit nimmt der Ver-
brauch an Rohstoffen zu, insbesondere durch das rasante
Wachstum in China und Indien — was diesen Lindern
durchaus vergonnt ist.

Wir haben in diesem Jahr den hochsten Erdolver-
brauch, den es jemals gegeben hat. Die gestiegene Nach-
frage nach Energie fiihrt zu drastischen Preissteigerun-
gen bei Erdol, Kohle und Gas. Das DIW geht davon aus,
dass eine Preiserh6hung von 5 Dollar pro Barrel Erdol
einen Einbruch beim Bruttoinlandsprodukt von 0,4 Pro-
zent bedeutet. Schon in den letzten Monaten lag der Ol-
preis dauerhaft bei iiber 30 Dollar pro Barrel Ol. Das be-
deutet laut DIW 0,3 bis 0,5 Prozentpunkte weniger
Wirtschaftswachstum durch die erhohte Nachfrage nach
Ol. Sie wissen genau: Dieses Problem wird eher groRer
als kleiner werden, der Preisdruck bei uns wird also zu-
nehmen. Deswegen sage ich Thnen: Je unabhéngiger ein
Industrieland von fossilen Energietrdgern wird, desto
groBer sind seine Vorteile im globalen Wettbewerb mit
anderen Industrieldndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss.

Die erneuerbaren Energien stehen fiir Klimaschutz.
Sie schaffen Arbeitsplétze, bewirken das Verbleiben der
Wertschopfung im eigenen Land, tragen zur Friedenssi-
cherung sowie zur Armutsbekdmpfung bei und stérken
den Innovationsstandort Deutschland. Wir kdnnen damit
eine starke Exportwirtschaft autbauen. Wir sagen Ja zu
den erneuerbaren Energien, wir sagen Ja zum Klima-
schutz und wir sagen Ja zur Politik der 6kologischen
Modernisierung.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Angelika Brunkhorst,
FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
erneuerbaren Energien sind Zukunftstechnologien. Sie
konnen dazu beitragen, die Energieversorgung nachhal-
tig zu sichern.

(Beifall des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

Sie dienen dem Klimaschutz, den wir — das mochte ich
hier betonen — ausdriicklich unterstiitzen.

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz halten wir aller-
dings fiir den falschen Weg, um den Anteil der erneuer-
baren Energien zu erhdhen. Die festgelegten Einspeise-
vergiitungen sind eine stindige Marktintervention. Den
durch das EEG gesetzten Anreiz zur Kostenreduktion
und zur Steigerung der technischen Effizienz halten wir
fiir nicht ausreichend.

(Beifall bei der FDP)

Die Kosten fiir Stromkunden sind enorm; diese Ent-
wicklung ist nicht wegzudiskutieren. Im Jahr 2003 er-
zeugten Stromversorger und private Anlagenbetreiber
45 Milliarden Kilowattstunden Okostrom. Das ist dop-
pelt so viel wie 1999. Die Mehrkosten durch staatlich
festgelegte Einspeisepreise stiegen im gleichen Zeitraum
um das Siebenfache. 2003 zahlten die Verbraucher, also
die Stromkunden, 1,9 Milliarden Euro.

Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen des
EEG werden von der Bundesregierung und von den
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
leider immer wieder ausgeblendet. So wachsen die Wett-
bewerbsnachteile der stromintensiven Unternehmen.
Das gefihrdet die noch vorhandenen 660 000 Arbeits-
plitze. Im Bereich der Windkraftanlagen fordert der
Staat jeden Arbeitsplatz mit — diese Zahl stammt vom
BMU - 36 000 Euro. Wenn das nichts ist, dann frage ich
mich, was denn liberhaupt etwas ist.

(Beifall bei der FDP — Rolf Hempelmann
[SPD]: Haben Sie auch die Zahlen fiir die
Kernenergie?)

Uns Liberalen geht es darum, einen unter 6kologi-
schen, dkonomischen und sozialen Kriterien optimalen
Energiemix zu den geringstmoglichen Kosten bereitzu-
stellen.

(Beifall bei der FDP)

Dabei werden sich die erneuerbaren Energien langfristig
nur dann als ein ernst zu nehmender Bestandteil der Ener-
gieversorgung behaupten kénnen, wenn sie am wettbe-
werblichen Energiemarkt selbststindig bestehen konnen.

Unser Ansatz ist marktwirtschaftlich. Durch die Um-
stellung auf ein Modell marktwirtschaftlicher Forderung
durch Mengensteuerung werden Netzbetreiber und Ei-
generzeuger verpflichtet, eine gewisse Menge durchge-
leiteten oder selbst genutzten Strom aus erneuerbaren
Energien zu gewinnen. Durch Ausschreibungsmodelle
sind diese Mengen am freien Markt erwerbbar. So
kommt unter Wettbewerbsbedingungen jeweils diejenige
Technologie zum Zuge, zu der die klimatischen und geo-
graphischen Bedingungen passen. Der Verbraucher kann
darauf hoffen, dass auch erneuerbare Energien moglichst
kostengiinstig produziert werden. Das ist ein gutes Ziel.

(Beifall bei der FDP)

Weitere grofie Kostensenkungspotenziale bestehen da-
rin, dass man die erneuerbaren Energien von der Netzein-
speisung und der Abhéngigkeit von der Regelenergie un-
abhéngiger macht. Das konnte mit hochleistungsfiahigen
Energiespeichertechniken erreicht werden. Dabei ist vor
allem an Wasserstofftechnologie und die Brennstoffzelle
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zu denken. Zur Beschleunigung der Erforschung von
Speichertechnik haben wir, die FDP, den Antrag ,,Ener-
giespeicherforschung vorantreiben — Hochsttechnolo-
gien fiir die Speichertechnik entwickeln® vorgelegt.

Eine auf Energiespeicherung aufbauende Nutzung er-
neuerbarer Energien macht diese grundlastfihig und
wird auch fiir den Verkehrssektor, der bislang nicht in
ein integriertes Energie- und Klimakonzept eingebunden
ist, interessant.

(Beifall bei der FDP)

Des Weiteren miissen die flexiblen Kioto-Instru-
mente Joint Implementation und Clean Development
Mechanism entschlossener durchgesetzt werden. Wenn
wir auf eine technische Entwicklungszusammenarbeit
setzen, die den Schwellen- und Entwicklungslindern
Energie bereitstellt, um diese in ihrer wirtschaftlichen
Entwicklung zu unterstiitzen, profitieren auch wir davon,
indem wir uns die dort giinstig errungenen Minderungen
auf unsere Verpflichtung anrechnen lassen kdnnen. Das
ist ein guter Weg.

AuBerdem setzen wir auf technische Innovationen
und auf Offenheit in der Forschung. Ich komme an die-
ser Stelle auf den TA-Bericht zu sprechen, der die Geo-
thermie beleuchtet hat. Wir sehen, dass die Geothermie
ein sehr interessantes Potenzial ist. Es ist ein riesiges
Reservoir an Energie, das 600fache des jahrlichen
Stromverbrauchs in Deutschland. Unter Nachhaltig-
keitsaspekten sollte diese Menge aber iiber einen sehr
langen Zeitraum — 1 000 Jahre — abgebaut werden.

Der technische Aufwand ist, wie wir wissen, noch
sehr hoch. Auflerdem ist das Risiko von Fehlbohrungen
nach wie vor groB3. Deshalb plddieren wir fiir eine zu-
sitzliche Forderanstrengung im Rahmen des Zukunfts-
investitionsprogramms, um zusitzliche Kostenreduk-
tionspotenziale zu erforschen und um Pilotprojekte zu
unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will auf die vielen Neuerungen des EEG, die Zu-
und Abschlédge, gar nicht eingehen, sondern nur so viel
sagen: Ein untaugliches Gesetz wird durch viele Ande-
rungen und Interventionen nicht besser.

Zum Thema Windkraftanlagen ist Ihnen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der Regierung und der Koali-
tionsfraktionen, noch ein Coup oder ein kleines Gano-
venstiick gelungen. Sie wissen ganz genau, dass die
Akzeptanz flir den Zubau von Windkraftanlagen im Bin-
nenland sinkt, dass es gegen diesen Zubau sehr viel Biir-
gerprotest gibt. Sie haben in einer Nacht-und-Nebel-Ak-
tion in Art. 1 § 10 den Abs. 4 génzlich gestrichen. Damit
entfillt die Anforderung, nach der mindestens 65 Pro-
zent des Referenzertrages erzielt werden miissen. Das
heiflt, es kann jetzt tiberall im Binnenland gebaut wer-
den. Ich weil} nicht, wie die Biirger darauf reagieren. Sie
sehen sich schon jetzt dem Horrorszenario von riesigen
Windparks ausgesetzt. Das Ganze ist schon ein Uber-
rumpelungsmandver gewesen; die Streichung wurde
zum Schluss einfach vorgenommen.

(Beifall bei der FDP)

Ein Motto zeichnet sich ab: Es wird nicht mehr gefor-
dert, was sich irgendwann rechnen wird, sondern es wird
gefordert, wirklich alles gefordert, damit es sich rechnet.

Auch wir von der FDP wollen die Foérderung der er-
neuerbaren Energien, aber auf einem anderen Weg, auf
einem marktwirtschaftlichen Weg.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegen Hermann Scheer, SPD-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Silke
Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dr. Hermann Scheer (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Inte-
ressante ist, dass das Erneuerbare-Energien-Gesetz, des-
sen Novelle heute zur Entscheidung steht, umstrittener
ist, als das im Jahr 2000 der Fall war. Das hat seinen
Grund vor allem darin, dass dieses Gesetz erfolgreich
geworden ist. Es wird zu einer ernsthaften Herausforde-
rung fiir die Struktur der Energiewirtschaft. Von daher
erklirt sich das seit einem Jahr anhaltende Getdse um er-
neuerbare Energien, das teilweise mehr als peinliche
Ziige angenommen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt zahllose Lippenbekenntnisse fiir erneuerbare
Energien. Natiirlich spricht jeder dafiir. Man wiirde sich
auch wundern, wenn jemand dagegen wére, dass eine
emissionsfrei und dauerhaft nutzbare Energie gefordert
wird. Aber dieses Ja ist oft nur ein Lippenbekenntnis. Es
gibt Ausfliichte, und zwar immer dann, wenn es um kon-
krete Forderungen geht. Konkrete Forderungen sind der
eigentliche Lackmustest dafiir, ob wir in dieser Frage
wirklich vorankommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Befristung, wie sie aus der Unionsfraktion ge-
fordert worden ist, ist geradezu absurd. Sie hétte unmit-
telbar zur Folge, dass die erfolgreichen Unternehmen,
die jetzt auch auf den Weltmarkt gehen — das reicht von
der Windenergie bis zur Photovoltaik —, ihren Standort
in die Lander verlagern wiirden, die mittlerweile mer-
ken, dass es gar keinen Weg an erncuerbaren Energien
vorbei gibt. Kann eine Befristung wirtschaftlich ernst-
haft begriindet werden?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die mangelnde Effizienz des EEG wird beklagt. Was
soll dieses Argument? In Bezug auf die Effizienz stellt
sich in erster Linie die Frage: Welches politische Instru-
ment ist bei der Einfilhrung erneuerbarer Energien am
erfolgreichsten? Die Antwort ist statistisch weltweit klar.
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Alle, die erneuerbare Energien ernsthaft férdern wollen,
schauen auf dieses Gesetz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSUTJ:
Das ist ja Sozialismus pur!)

Wenn es um Effizienz geht, geht es sicherlich auch
um Kostensenkung. Aber die Senkung der Kosten einer
Technologie erfolgt doch nicht durch das Labor, sie er-
folgt durch

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Subvention!)

Produktionssteigerung, Produktionstechnikverbesserung,
Markteinfithrung. Wer also nach Kosteneffizienz ruft,
darf nicht die Markteinfithrung kiinstlich blockieren,
sondern muss sie vorantreiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Gesetz sei zu ambitioniert, heift es. Wir sollten
die Zielsetzung der Reduktion von CQO,-Emissionen
um 20 Prozent bis zum Jahr 2020 streichen. In diesem
Zusammenhang erinnere ich an das, was die Umwelt-
ministerin Merkel am 28. April 1998 wortlich gesagt
hat:

Das grof3e Ziel lautet, bis Mitte des nédchsten Jahr-
hunderts den Anteil erneuerbarer Energien auf
50 Prozent zu steigern.

Deshalb miissten Sie mitmachen, wenn das nicht wieder
nur ein Lippenbekenntnis gewesen sein soll,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

statt Ziele zu blockieren, die an diese Dimension noch
lange nicht herankommen.

Das Argument, das Gesetz sei zu ambitioniert, ist 14p-
pisch. Es ist nicht zu ambitioniert. Bei jeder anderen
Technologie heifit es doch: schneller sein als andere,
weil das die internationale Wettbewerbsfahigkeit der in
dieser Richtung titigen Unternehmen steigert. Bei den
erneuerbaren Energien aber heiflt es jetzt: Bitte keinen
Alleingang! Das hitten Sie sich einmal bei anderen
Technologien iiberlegen sollen, die zu einem riesigen
Milliardengrab geworden sind: schneller Briiter, die
Atomtechnologie insgesamt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die erneuerbaren Energien seien zu teuer, heif3t es.
Wenn man die externen Effekte der herkommlichen
Energieversorgung, allen voran die Atomenergie, mit
einbezieht, sind die herkdmmlichen Energien aus gesell-
schaftsdkonomischer Sicht ldngst unbezahlbar gewor-
den. An diesem Tatbestand kommen wir nicht mehr vor-
bei.

Mangelnder Markt wird beklagt. Der Hintergrund ist,
dass wir bis 1998 einen Gebietsschutz fiir die gesamte
deutsche Stromversorgung hatten, sodass ohne irgendein
Risiko Investitionen getitigt werden konnten, wodurch

Zehntausende von Megawatt an Uberkapazititen ent-
standen. Es heil}t, jetzt sollen die erneuerbaren Energien
mit dem konkurrieren, was langst bezahlt ist. Marktwirt-
schaft bedeutet, das Prinzip der Marktgleichheit zu be-
achten und diese liberhaupt wiederherzustellen, denn sie
existiert gegenwaértig nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir konnten uns die Forderung der erneuerbaren
Energien im Rahmen des EEG sparen, wenn die bisheri-
gen, iiber Jahrzehnte getétigten Subventionen von der
herkommlichen Energiewirtschaft zuriickgezahlt werden
miissten und die Subventionen zuriickgefordert werden
kdnnten. Dann brauchten wir kein Forderprogramm fiir
erneuerbare Energien. Das ist aber leider unrealistisch.
Insofern geht an einem solchen Marktinstrument speziel-
ler Art nichts vorbei.

Die Grundlast soll damit angeblich nicht abgedeckt
werden konnen. Sehen Sie sich doch einmal die wech-
selseitige Ergénzung der erneuerbaren Energien an, und
beachten Sie, dass der Regelbedarf an Energie in den
letzten Jahren gesunken und nicht gestiegen ist, obwohl
wir die erneuerbaren Energien ausgebaut haben. Wenn
Sie diesen Punkt so hervorheben, dann miissen Sie doch
gerade deshalb zustimmen, weil der Hauptpunkt dieser
Novelle die verstiarkte Forderung der Bioenergie ist. Sie
ist in jedem Fall grundlastfihig, weil sie genauso leicht
speicherbar ist wie fossile Energien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das versuchte Ausspielen gegen den Emissions-
handel ist doch nun wirklich lacherlich. Das Instrument
EEG hat schon jetzt mehr zur Emissionsminderung bei-
getragen, als es mit den ambitionierten Zielen des Um-
weltministers in Bezug auf den Emissionshandel, die
nicht ganz durchgekommen sind, und mit dem Emis-
sionshandel tiberhaupt mdglich gewesen wiére.

Die Forderung der erneuerbaren Energien hat im Rah-
men des Klimaschutzes Prioritdit. Das EEG ist ein
vielféltigeres Instrument. Aber es geht im Grunde ge-
nommen nicht nur um Klimaschutz. Es geht um Indus-
trieforderung; es geht um Forderung der Landwirtschatft;
es geht um Forderung des Handwerks. Es gibt aulerdem
vielfiltige zusitzliche Effekte, die die gesamte Entwick-
lung der Wirtschaft auf eine neue Stufe stellen. Damit
konnen wir die Herausforderungen unseres Jahrhunderts
bewiltigen.

Sehen Sie die Thematik einmal unter diesen Gesichts-
punkten und stellen Sie die entsprechenden Fragen! Sie
werden sehen, dass die heutigen Argumente gegen das
EEG irgendwann einmal als peinlich empfunden wer-
den.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Doris Meyer, CDU/
CSU-Fraktion.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Arme!)

Doris Meyer (Tapfheim) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das Erneuerbare-Energien-Gesetz, das die
Union Anfang der 90er-Jahre als Stromeinspeisungs-
gesetz auf den Weg gebracht hat, hat heute vierten Ge-
burtstag. Und da ist es an der Zeit, sich Gedanken iiber
die Zukunft zu machen.

Und dazu muss man folgende Fragen stellen: Kann
das EEG neben dem Emissionshandel noch in unverin-
derter Form weiterbestehen? Gibt es Mdglichkeiten, er-
neuerbare Energien stirker nach Effizienz, Grundlastfa-
higkeit und Wirtschaftlichkeit zu fordern? Vor diesem
Hintergrund hat die Union ein neues Konzept ausgear-
beitet. Und damit wollen wir in die Zukunft gehen.

Die Unionsfraktion kann die Zielvorgabe des Gesetz-
entwurfs zur Neuregelung des EEG bis 2020 ohne ein
verniinftiges zukunftsfahiges Gesamtkonzept nicht mit-
tragen. Das bisherige EEG-System mdchte die Koalition
unverdndert bis 2020 beibehalten. Der Zeitraum ist aus
heutiger Sicht viel zu lang. Wegen vieler Unwigbarkei-
ten — sei es die technische Entwicklung, seien es die
Auswirkungen des Emissionshandels — erscheint uns
dieser Zeitraum deutlich zu lang. Wir stehen nach wie
vor zu dem Ziel, bis 2010 den Anteil erneuerbarer Ener-
gien auf 12,5 Prozent zu erhdhen.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das reicht nicht!)

Die Rolle der erneuerbaren Energien im notwendigen
Energiemix darf nicht unterschétzt werden. In den ein-
zelnen Energiearten stecken beachtliche Potenziale.
Gerade die, mit denen der Grundlastbereich abgedeckt
werden kann — wie Geothermie, Biomasse und Wasser-
kraft —, sind noch lange nicht ausgeschopft oder iiber-
haupt schon erschlossen.

Die Geothermie steht noch ganz am Anfang ihrer Ent-
wicklung. Wie auch der Bericht zu den Moglichkeiten
geothermischer Stromerzeugung in Deutschland auf-
zeigt, gibt es auf diesem Gebiet enorme, kaum genutzte
Potenziale.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei der Bioenergie ist das Tor zur ErschlieBung schon
weit offen, aber noch lange nicht alles erschlossen. Das
Gesamtpotenzial bei der Stromerzeugung mittels Bio-
masse wird auf etwa 60 Terawattstunden pro Jahr ge-
schitzt. Die Bioenergie stellt damit ihre Grundlastfahig-
keit unter Beweis und stellt somit einen wertvollen
Beitrag zu einer echten dezentralen Energieversorgung
dar.

Ausgehend von derzeit rund 26 Terawattstunden, die
pro Jahr erzeugt werden, wird das noch nicht erschlos-
sene Potenzial bei der Wasserkraft mit etwa

15 Terawattstunden beziffert. Kleine und mittlere Anla-
gen stellen den Lowenanteil an der ebenfalls dezentralen
Energieerzeugung dar.

Wenn es uns gelingt, erstens einen Energiemix aus al-
len — und ich betone: aus allen — zur Verfligung stehen-
den Energiearten zu schaffen, zweitens die Technologie
im Bereich der erneuerbaren Energien weiterzuentwi-
ckeln und weitere Kosteneinsparungen zu erreichen so-
wie drittens die erncuerbaren Energien an die Wirt-
schaftlichkeit heranzufiihren und sie dort zu halten, dann
kdnnen wir sagen: Die erneuerbaren Energien haben sich
ihren Platz neben den herkommlichen Energiearten dau-
erhaft gesichert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der vorliegende Gesetzentwurf deutet in die richtige
Richtung. Bei Biomasse und Wasserkraft konnte die
Union den Entwurf teilweise mittragen. Die Laufzeit fiir
die Vergiitung bei der Biomasse wurde von 15 auf wie-
der 20 Jahre erhoht. Die Degression wurde von ur-
spriinglich 2 auf jetzt 1,5 Prozent gesenkt. Das sind For-
derungen der Union, die erfiillt wurden, und das haben
wir auch im Ausschuss zum Ausdruck gebracht.

Wir schlagen in unserem EntschlieBungsantrag vor,
Ende 2007 das EEG nach der Testphase des Emissions-
handels durch eine Anschlussregelung zu ersetzen.
Beide Instrumente, das EEG wie der Emissionshandel,
tragen zu einer CO,-Reduzierung bei. Wenn beide In-
strumente gleichzeitig greifen, muss gepriift werden, ob
beide nebeneinander noch in der jeweiligen Form Be-
stand haben kdnnen.

Bei der Windkraft setzen wir darauf, durch die 65-Pro-
zent-Regelung nur noch einen weiteren Zubau an wind-
giinstigen Standorten zuzulassen. Diese Regelung hilft
der Windkraft, sich nicht mehr Vorwiirfen ausgesetzt zu
sehen, sie werde an allen, also auch an windungiinstigen
Standorten unwirtschaftlich gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die 65-Prozent-Regelung mochten wir von entsprechen-
den Regelungen beim Bau- und beim Planungsrecht
flankiert sehen,

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

um so den Zubau an windungiinstigen Standorten im
Binnenland auszuschlieBBen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Union bekennt sich damit zum Ausbau der Wind-
kraft im Binnenland an windgiinstigen Standorten, schon
allein deshalb, um fir die Offshoretechnik deutsches
Know-how zu erhalten und weiter auszubauen.

Nach 2007 soll es nach unseren Vorstellungen ein an-
deres Forderinstrument geben. Das bedeutet, das bishe-
rige EEG wird durch eine Anschlussregelung abgelGst.
Diese wird intensiver auf die Bedeutung der Grundlast-
energie eingehen und den volkswirtschaftlich effizien-
testen Weg einschlagen. Die Union steht nach wie vor
unverdndert zu ihrem Ziel, die erneuerbaren Energien zu
fordern. Uber die Anschlussregelung, die wir gesetzlich
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verabschieden wollen, werden wir bis dahin griindlich
diskutieren und beraten.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Dann
wird es ja nie etwas! — Michaele Hustedt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Viel Spaf3!)

Fiir die Union bedeutet Energiepolitik immer auch
Standortpolitik. Die Auswirkungen auf die Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands diirfen deshalb bei der Pla-
nung und Verwirklichung der Forderung nicht auBer
Acht gelassen werden. Unser Konzept sieht neben der
Forderung der grundlastfihigen erneuerbaren Energien
weiterhin vor, die Stromeinsparung und die effiziente
Verwendung des Stroms massiv voranzutreiben. Das ge-
hort zu unserem Gesamtkonzept.

Wir halten an unseren Zielen fest: Erneuerbare Ener-
gien miissen gefordert werden, um zu einem zukunftsfa-
higen Energiemix zu kommen. Jedes Instrument muss
permanent daraufhin {iberpriift werden, ob es zusammen
mit anderen seinen optimalen Wirkungsgrad entfalten
kann. Das beabsichtigen wir mit unserem Vorschlag. Nur
so hat unsere nationale Energieversorgung eine Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Hans-Josef Fell, Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Meyer, ich weil}, nicht Sie personlich, aber
Thre Fraktion will 2007 nicht das EEG ablosen. Thre
Zielvorstellung ist eine ganz andere: Sie wollen die
Markteinfithrung von erneuerbaren Energien beenden,
um weiter Atomstrom und Kohlestrom umweltschidlich
in diesem Land zu produzieren. Dies ist das entschei-
dende Ziel Ihrer Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSU]: Das ist eine Unverschamtheit, Herr
Fell! Sie wissen es genau anders!)

Gestern war der vierte Geburtstag des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes. Heute flihren wir mit einer Novelle
die erneuerbaren Energien aus den Kinderschuhen in das
industrielle Erwachsenenzeitalter.

Schon die derzeitige Fassung des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes fiihrte zu einem stiirmischen Wachstum,
vor allem in den Bereichen Windkraft und Photovoltaik.
So verzehnfachte sich in vier Jahren die jéhrlich neu in-
stallierte Photovoltaikleistung auf aktuell 130 Megawatt.
Die Windkraft legte auf hohem Niveau noch einmal um
70 Prozent neu installierte Leistung auf 2 600 Megawatt
im Jahr 2003 zu. Gleichzeitig, Herr Sechofer, konnten
die Kosten drastisch gesenkt werden, zum Beispiel bei
der Photovoltaik um 25 Prozent in nur vier Jahren. Der
Weyg ist klar vorgezeichnet: Wir fithren die erneuerbaren
Energien mit hoher Geschwindigkeit zu Wettbewerbsfa-
higkeit und Wirtschaftlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen war die-
ses Gesetz gut. In den letzten Jahren wurden dadurch
100 000 neue Arbeitspldtze geschaffen. In den nichsten
zehn Jahren wollen wir 500 000 zusitzliche Arbeits-
plitze schaffen. Daran sehen wir: Dieses Instrument
wird auch auf die Wirtschaft gute Auswirkungen haben.

Auch beim Biogas gab es in den letzten Jahren eine
Zunahme von 15 Megawatt im Jahr 1999 auf 35 Mega-
watt im Jahre 2003. Aber es zeigte sich schnell, dass das
erwiinschte Wachstum bei den Bioenergien nicht in dem
MaBe erreicht wurde, wie es gewiinscht war. Der relativ
kostengiinstige Markt fiir landwirtschaftlichen Abfall
und Reststoffe war bald erschopft. Einen weiteren Aus-
bau kann es nur durch den Einsatz nachwachsender Roh-
stoffe geben. Die heutige Novelle wird hierfiir den ent-
scheidenden Durchbruch bringen. Der vorgesehene
Vergiitungszuschlag fiir nachwachsende Rohstoffe wird
der Landwirtschaft neue Verdienstmdglichkeiten erdff-
nen. Daran zeigt sich: Die wahren Freunde der Land-
wirtschaft sind die rot-griinen Regierungsfraktionen,
nicht die CDU und die CSU, die diesen Gesetzentwurf
heute ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Birgit
Homburger [FDP]: Oh, oh!)

Ich bin gespannt, wie Bauernverbandsprisident
Sonnleitner Thnen fiir [hre ablehnende Haltung am heuti-
gen Tage die Leviten lesen wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Bundeskanzler Schroder
hat das Jahr 2004 als ,,Jahr der Innovation* ausgeru-
fen. Die heutige EEG-Novelle ist dafiir ein wesentlicher
Baustein. Neuartige Techniken werden in das EEG auf-
genommen, zum Beispiel Wellenkraft, Meeresstro-
mungskraftwerke und Salzgradientenkraftwerke; das al-
les sind fiir den deutschen Maschinenbau grofle
Chancen. Vor allem bei den Bioenergien sieht das Erneu-
erbare-Energien-Gesetz einen wichtigen Innovations-
schub vor. So wird es erhohte Vergiitungen geben: fiir
Biogasbrennstoftzellen, fiir Sterlingmotoren, fiir thermo-
genische Gaserzeugung und fiir Biogasreinigung auf
Erdgasqualitit. Dass solche Innovationsanreize ihre Wir-
kung nicht verfehlen, wissen wir schon ldngst: aus unse-
ren Erfahrungen mit dem alten EEG.

Die Windkraftbranche hat in den letzten Jahren
hoch effiziente Windrader erzeugt, weil die Marktein-
fiihrung der entscheidende Forschungsanreiz ist, Frau
Brunkhorst. Darauf hat Herr Scheer in seiner Rede hin-
gewiesen.

(Birgit Homburger [FDP]: Und was ist mit den
Kostensenkungen fiir die Verbraucher?)

Die grofien CO,-freien Strommengen, die durch den Ein-
satz dieser hoch effizienten Windréder an siiddeutschen
Standorten gewonnen werden kdnnen, wollen wir nun
ernten und einer aktiven, CO,-freien Stromerzeugung
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zufiihren. Daher war es nur konsequent, dass die Regie-
rungsfraktionen den Regierungsentwurf an dieser Stelle
korrigiert haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Denn diese Windriader werden auch Atomstrom aus siid-
deutschen Lindern ersetzen, selbst wenn das den atom-
politischen Versessenheiten

(Birgit Homburger [FDP]: So ein Quatsch!)

der Ministerpréasidenten Stoiber, Koch und Teufel nicht
passt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Auch die Angebotsschwankung im Windbereich wird
die Sicherheit einer zukiinftigen Vollversorgung mit er-
neuerbaren Energien nicht stéren. Denn wir fordern mit
dieser Novelle auch die Stromerzeugung aus Tiefenerd-
wirme. Sie hat das Potenzial, rund um die Uhr und stén-
dig die Grundlaststromerzeugung von Kohle- und Kern-
kraftwerken zu ersetzen. Das hat eine wissenschaftliche
Untersuchung des Biiros fiir Technikfolgenabschétzung
langst aufgezeigt.

Ich bin iiberzeugt: Diese Gesetzesnovelle wird einen
weiteren aktiven Beitrag zum Klimaschutz leisten. Aber
nicht nur dazu; sie wird auch eine Grundlage fiir die
Stirkung der deutschen Wirtschaft sein. Frau Hustedt
hat bereits auf die Erdolpreissteigerungen hingewiesen.
Der OPEC-Beschluss von gestern passt doch nicht in das
Bild der grenzenlosen Verfiigbarkeit von Erdél. Trotz ei-
nes extrem hohen Olpreises hat die OPEC beschlossen,
die Fordermengen zu senken. Darin sehe ich ein wichti-
ges Indiz dafiir, dass die weltweite Olférderung nicht
weiter gesteigert werden kann. Damit die deutsche Wirt-
schaft auch in Zukunft noch ausreichend Energie zur
Verfiigung hat, miissen wir diese Versorgungsliicke
durch den Einsatz erneuerbarer Energien schlieen. An-
sonsten werden wir ein riesiges Problem in unserer Ener-
giewirtschaft und in unserer Wirtschaft iiberhaupt be-
kommen. Es wird Zeit, dass Sie von der Opposition und
auch der BDI mit Herrn Rogowski endlich begreifen: Er-
neuerbare Energien sind eine Stirkung fiir den Wirt-
schaftsstandort Deutschland und keine Schwéchung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Kolle-
gin Birgit Homburger.

Birgit Homburger (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mich auf den Wortbeitrag des Kollegen Fell von
gerade eben gemeldet. Herr Kollege Fell, ich mochte Sie
bitten, endlich aufzuhéren, zu behaupten, dass Sie mit
der Windenergie die Kernenergie ersetzen konnen.
Windenergie — das ist genau das Problem — ist nicht
grundlastfihig. Die Kernenergie leistet aber genau einen
groflen Teil der Grundlast unserer Stromversorgung.

Deswegen ist das, was Sie hier machen, nichts anderes
als Augenwischerei: Es ist teuer — Sie belasten die Ver-
braucherinnen und Verbraucher —, aber es bringt fiir die
Umwelt {iberhaupt nichts.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie wirklich wollen, Herr Fell, dass wir in die-
sem Bereich weiterkommen, miissen Sie dem Antrag der
FDP-Bundestagsfraktion auf Forderung von Speicher-
technologien zustimmen, sodass wir erreichen, dass auch
die erneuerbaren Energien, die nicht grundlastféhig sind,
durch Speicherung grundlastfahig werden. Das ist unser
Konzept; das haben wir mehrfach gefordert. Sie haben
es im Umweltausschuss abgelehnt, unter anderem mit
der Begriindung, das sei eine Dinosauriertechnologie.
Sie haben keine Ahnung, was fiir die Zukunftsfahigkeit
der erneuerbaren Energien wichtig ist. Deswegen sagen
ich Thnen noch einmal ganz deutlich: Wir brauchen die
Forderung der Speichertechnologien, um die Grundlast-
fahigkeit der erneuerbaren Energien zu erreichen

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das ist keine Kurz-
intervention!)

und ihnen damit eine grofe Chance fiir die Zukunft zu
erdffnen.

(Beifall bei der FDP)

Der letzte Punkt: Sie sagten, die Opposition solle end-
lich begreifen, dass die erneuerbaren Energien eine Stér-
kung fir den Wirtschaftsstandort seien und keine
Schwichung. Jawohl, sie sind eine Stirkung, wir brau-
chen die erneuerbaren Energien im Energiemix; die
FDP-Bundestagsfraktion steht dazu. Ich sage Thnen aber
auch: Wenn Sie wollen, dass das hier in Deutschland
greift, miissen wir das auch so machen, dass es mog-
lichst kostengiinstig organisiert wird. Eine kostengiins-
tige Organisation erreichen Sie nur dann, wenn Sie unter
den erneuerbaren Energien Wettbewerb erzeugen, einen
eigenen Markt nur fiir erneuerbare Energien kreieren.
Dann haben Sie die Chance, Kostenreduktionen durch-
zusetzen, dann wird das ein Erfolg fiir die erneuerbaren
Energien und auch fiir unseren Wirtschaftsstandort; ge-
nau das ist das Konzept der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Fell, Sie haben Gelegenheit zur Antwort.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr verehrte Frau Kollegin Homburger, es ist gut,
dass Sie mir Gelegenheit geben, diese von Thnen und
von anderen in der Gesellschaft immer wieder genannten
Falschargumente geradezuriicken.

Kein Mensch hat je behauptet, dass die Windenergie
allein die Atomenergie vollstindig ablosen solle. Die
Windenergie wird einen wichtigen Beitrag dazu leisten:
in einem zukiinftigen Energiemix, in der Addition mit
Geothermie, mit Bioenergie, mit der Wasserkraft, mit
der Sonne, der Photovoltaik, die auch Angebotsschwan-
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kungen hat. In einem intelligenten Energiemix ist das
ohne Probleme zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Stellen Sie sich nur folgenden einfachen Gedanken vor:
Im frankischen Bereich, wo angeblich wenig Wind weht,
kann die einfache Kombination aus einem Windrad und
einer Biogasanlage an dessen Fuf} fiir ein Dorf rund um
die Uhr Versorgungssicherheit bieten — iiber Jahrhun-
derte und Jahrtausende hinweg.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Dazu bedarf es nicht der konventionellen Energiefor-
men.

Es ist auch wichtig — Sie haben darauf hingewiesen —,
dass Speichertechnologien gefordert werden. Dafiir ha-
ben wir in dieser EEG-Novelle einen Anreiz geschaffen.
Darum wundere ich mich, dass Sie ihr nicht zustimmen.
Wir haben auch die Forschungsférderung dafiir erhoht.
Ich erinnere mich, dass bis 1998 unter der alten Regie-
rung, als Thre Partei noch selbst mit die Verantwortung
trug, die Forschung an Batterien — eine wichtige Spei-
chertechnologie — vollig beendet wurde. Wir haben das
wieder neu belebt. Es gibt neue Batteriehoffnungen in
ganz groflem Stil. Wir sehen also, dass wir Thre Forde-
rungen schon ldngst erfiillt haben; dazu brauchen wir
Thre Antrdge nicht.

Zum letzten Punkt, den Sie angesprochen haben, wir
sollten endlich begreifen, dass wir mdglichst kosten-
giinstig sein miissen. Genau das tun wir. Schauen Sie
sich die Windkraftentwicklung in Deutschland und Eng-
land an. In England wird exakt das Modell produziert,
das Sie immer wieder vorschlagen: Quotenmodelle und
Ausschreibungsmodelle.

(Birgit Homburger [FDP]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Obwohl in England wesentlich mehr Wind weht als in
Deutschland und dort die von Thnen propagierten Instru-
mente angewendet werden, kostet die Kilowattstunde
aus Wind dort 13 Cent und in Deutschland mit dem Er-
neuerbare-Energien-Gesetz nur 8,8 Cent. Ich frage Sie:
Was ist billiger? Ich fordere Sie auf, endlich zu rechnen
und von dem ideologischen Beharren auf den falschen
Argumenten abzusehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Joachim Pfeiffer, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Was will die Union in der Energiepolitik?

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das frage ich mich auch! —

Zuruf des Abg. Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])

— Horen Sie zu, dann wissen Sie es, Herr Fell.

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jawohl, Herr Oberleutnant!)

Energiepolitik ist kein Selbstzweck. Die Union for-
dert eine konsistente Energiepolitik aus einem Guss, die
mehrere Ziele gleichzeitig erfiillt: Wir wollen Klima-
schutz, aber nicht irgendeinen, sondern einen kosteneffi-
zienten Klimaschutz. Wir wollen Versorgungssicherheit.
Wir wollen bei den erneuerbaren Energien eine marktge-
rechte Innovations- und Technologieforderung sowie
eine rasche Markteinfithrung. Wir wollen in der Energie-
politik vor allem europaweit wettbewerbsfahige Ener-
giepreise flir die Verbraucher und unsere Wirtschaft.
Uber diese Ziele sind wir uns in diesem Hause teilweise
oder sogar weitgehend einig.

Der grundlegende Unterschied — leider nicht nur in
der Energiepolitik — zwischen Rot-Griin und der Union —
das wurde heute wiederum deutlich — besteht darin, dass
Sie offenbar der Meinung sind, dass der Staat es richten
soll; denn er weill am besten, was fiir die Menschen und
die Wirtschaft gut ist. Das zieht sich wie ein roter Faden
durch Thre Politik. Egal, ob gestern bei der Frage der
Ausbildungsplatzabgabe oder nachher beim Optionsge-
setz am Arbeitsmarkt, ob bei der Energiepolitik, dem
Emissionshandel oder heute Morgen bei den erneuerba-
ren Energien: Sie fronen dem Zentralismus.

Wie hat Herr Miintefering das vor geraumer Zeit so
schon entlarvend gesagt: weniger fiir den privaten Kon-
sum, dem Staat Geld geben; dazu muss man ,,sich auch
bekennen*“? Also bekennen Sie sich dazu und reden Sie
nicht immer von Marktwirtschaft, wo Sie doch auf dem
Weg nicht nur in die ungeplante, sondern in die geplante
Staats- und Planwirtschaft sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Diesen ideologiegetriecbenen Wahnsinn werden wir,
die Union, nicht mitmachen. Im Gegenteil. Wir wollen
zuvorderst, dass wir die energiepolitischen Ziele mit
marktwirtschaftlichen Instrumenten und Mechanismen
umsetzen. Wiahrend Sie auf moglichst viele staatliche
Vorgaben — egal, ob beim Emissionshandel, bei der jetzt
anstehenden Novellierung des Energiewirtschaftsgeset-
zes oder bei den erneuerbaren Energien — setzen, setzen
wir, die Union, auf den Markt. Hier kann man in der Tat
unseren alten Spruch wieder ausgraben: Freiheit statt So-
zialismus! Das ist unser Programm. Wir wollen keine
Staats- und Planwirtschaft.

Jetzt aber zu der Frage, wie erfolgreich das EEG
wirklich ist und um welchen Preis die Ziele und Erfolge
des EEG erkauft werden. Beginnen wir mit dem Klima-
schutz. Sie singen das Hohelied vom Klimaschutz. Tat-
sache ist aber, dass das EEG in seiner jetzigen Form
nichts zur weiteren Erfiillung des Kiotoziels beitrdgt. Im
Gegenteil. Durch die nicht abgestimmte Einfiihrung des
Emissionshandels und die Fortfithrung des EEG in der
von lhnen vorgeschlagenen Form wird eine Verbilligung
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der CO,-Zertifikate erreicht und letztlich nur die Kohle-
verstromung, also gerade die fossilen und CO,-trachti-
gen Energien, in anderen Lindern Europas wie Italien
und Grofbritannien gefordert.

Das sage nicht ich, sondern das sagen Ihre Gutachter
im Bundeswirtschaftsministerium. Das ist offensichtlich
auch der Grund dafiir, weshalb Sie diese Gutachten bis
heute nicht 6ffentlich zugédnglich machen und nicht dem
Bundestag vorlegen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Die stehen im In-
ternet!)

Sie legen die Gutachten vor, nachdem Sie das Gesetz
verabschiedet haben und nicht vorher, weil darin Ihr ideo-
logiegetriebener Wahnsinn schon von Ihren eigenen
Gutachtern konterkariert wird.

Die EEG-Forderung verstoBt auf jeden Fall gegen das
Wirtschaftlichkeitsziel im Klimaschutz. Wenn Sie einen
kosteneffizienten Klimaschutz wollen, miissen Sie sich
an den Kosten pro Tonne vermiedener CO,-Emission
orientieren. Dort sind Wirkungsgraderh6hungen im kon-
ventionellen Kraftwerkspark oder Malnahmen in ande-
ren Sektoren, zum Beispiel bei Gebauden, wesentlich
kosteneffizienter.

Wie sieht es mit der Belastung von Verbrauchern und
Wirtschaft aus? Herr Seehofer hat es angesprochen:
Heute liegt der Anteil der staatlich administrierten Abga-
benbelastung am Strompreis bei 40 Prozent.

(Ulrich Kelber [SPD]: Von was?)

Von 1998 bis 2003 sind die administrativ verursachten
Steuern und Abgaben im Strombereich von 2,2 auf
12,6 Milliarden Euro angestiegen. Die zusétzlichen Kos-
ten wurden in einer Gréfenordnung von 7,5 Milliarden
Euro durch die Stromsteuer, durch Konzessionsabgaben
und durch KWK verursacht; bei den erneuerbaren Ener-
gien sind es bereits heute 2 Milliarden Euro an zusétzli-
chen Kosten, die Verbraucher und Wirtschaft belasten.

Es sind eben nicht, wie verharmlosend gesagt wird,
Cent- oder 1-Euro-Betrdge. Ein Durchschnittshaushalt
mit zwei Erwachsenen und einem Kind wird in Deutsch-
land im Jahr mit 160 Euro zusétzlich belastet. Wenn Sie
die Okosteuer im Mineraldlbereich fiir Heizung und
Auto noch hinzurechnen, reden wir iiber eine Mehrbe-
lastung von 421 Euro im Jahr. Das sind die Fakten. Die
miissen Sie einmal zur Kenntnis nehmen, meine sehr ge-
ehrten Herren und Damen von der Regierung.

Wie sieht es mit dem Beschéftigungseffekt aus? Sie
erzdhlen uns, dass Sie fiir einen viel beschworenen Be-
schéftigungseffekt von 130 000 zusitzlich Beschéftigten
eintreten.

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das érgert Sie!)

— Nein, das drgert mich nicht. Im Gegenteil: Wir kdnnen
in diesem Land nicht genug Beschéftigte haben.

Was aber sagen wiederum Ihre Gutachter im Bundes-
wirtschaftsministerium? Sie bestétigen Ihnen in der Un-
tersuchung der sektoralen Entwicklung im Bereich des

EEG, dass das hochstens ein Strohfeuer sein wird. Sie sa-
gen Thnen fiir das Jahr 2010 voraus, dass der Beschéfti-
gungseffekt negativ sein wird, und zwar um 6 000 Ar-
beitsplétze. Im Jahr 2012 wird es bereits einen negativen
Beschiftigungseffekt von 20 000 Arbeitsplitzen geben.
Das sagen Ihnen Ihre Gutachter voraus, wenn Sie IThre
Politik so weiterbetreiben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie miissen mehr als
nur die Zusammenfassung von Gutachten le-
sen!)

Ihre Politik ist also alles andere als nachhaltig, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb schlagen wir, die Union, einen Doppelbe-
schluss vor: Wir wollen die jetzige Forderung durch das
EEG mit seiner Systematik und seinen Ineffizienzen
zum 31. Dezember 2007 beenden und zeitgleich eine
neue Systematik, mit der alle energiepolitischen Instru-
mente des EEG, Emissionshandel, Okosteuer und auch
die Steinkohlesubventionen, mit der Forderung der
Kraft-Wiarme-Kopplung verkniipft werden, in einem
langfristigen, in sich geschlossenen engergiepolitischen
Konzept umsetzen. Nur mit einem Konzept, in dem die
Instrumente auf die einzelnen Energietrdger durch Aus-
schreibungsmodelle oder Bonusmodelle abgestimmt
sind, werden wir eine effizientere Forderung der erneu-
erbaren Energien erreichen. Nur durch dieses Konzept
der Union werden die erneuerbaren Energien in Zukunft
zielgerichtet an die Marktreife herangefiihrt und nur so
werden die erneuerbaren Energien im Energiemix lang-
fristig die Rolle spielen kdnnen, die sie verdient haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort dem Minister Jiirgen Trittin.

Jiirgen Trittin (Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich iiber die Rede des Kollegen Seehofer, als er be-
gann, ungeheuer gefreut.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das meine
ich doch! Das war eine gute Rede!)

Es hat sich aber herausgestellt, dass das, was Herr
Pfeiffer gerade ausgesprochen hat, das ist, was die Union
wirklich denkt, und das hat sich im Verlauf Threr Rede,
Herr Seehofer, bereits angedeutet.

Sie haben ein krachendes Bekenntnis fiir die erneuer-
baren Energien abgelegt. Aber es war eine Radio-Eri-
wan-Rede: im Prinzip ja. AnschlieBend sind Sie mit al-
len Vorurteilen gekommen, die man gegen die
erneuerbaren Energien auffahren kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will dies an einem Punkt deutlich machen. Sie
stellen sich hier hin, berechnen den staatlichen Anteil am
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Strompreis und schieben den den erneuerbaren Energien
unter.

Schauen Sie sich die Statistik des VDEW an. Thr kon-
nen Sie entnehmen, dass ein durchschnittlicher Haushalt
mit drei Personen zurzeit 50 Euro im Monat fiir den
Strom bezahlen muss. Davon — so der VDEW, nicht das
Umweltministerium — wird 1 Euro — das sind 2 Prozent —
fiir die erneuerbaren Energien aufgewendet. Wenn Sie
von staatlichen Belastungen beim Strompreis reden,
dann miissen Sie auch hinzufiigen, dass 5 Euro — das
sind 10 Prozent — Konzessionsabgaben an die Gemein-
den sind. Ich habe von niemandem hier im Hause, weder
aus Bayern noch aus Baden-Wiirttemberg, gehort, dass
er dagegen vorgehen wolle. Horen Sie auf, diese Belas-
tungen den erneuerbaren Energien in die Schuhe zu
schieben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie sagen: Ja, wir sind fiir erneuerbare Energien, aber
wir wollen im Jahr 2007 eine Uberpriifung vornehmen.
Meine Damen und Herren, haben Sie schon einmal et-
was von Investitionssicherheit und von stabilen Rah-
menbedingungen gehort? Wollen Sie der Branche der
erneuerbaren Energien alle drei Jahre eine Novellie-
rungsdebatte aufzwingen, in der es wieder heiflen wird:
Wir warten mit den Investitionen in die Biomasseanla-
gen, in die Wasserkraftwerke oder in neue Anlagen, weil
wir nicht genau wissen, was kommen wird? Die gleichen
Redner, die in der Debatte um den Emissionshandel min-
destens zwolf Jahre Investitionssicherheit gefordert ha-
ben, versuchen nun, einer anderen Branche einen Zeit-
raum von zwei Jahren zuzumuten. Das geht nicht. Sie
verhalten sich hier standortfeindlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich finde das traurig, weil ich am Anfang dieser De-
batte den Eindruck gewonnen hatte, dass wir die Chance
zu einem wirklichen Konsens bei der Umsetzung dieses
Ziels — nicht nur beim Bekenntnis — haben. Sie haben ge-
sagt: Wir miissen bei den erneuerbaren Energien mehr
auf Regelenergie setzen. Das ist der Grund, warum diese
Regierung — ich bedanke mich fiir die gute Unterstiit-
zung durch die Koalition — die Biomasse stéirker fordern
will.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Paziorek, wir haben Ihre Kritik aufgenommen
und sind Thnen in der Frage des Degressionszeitraums
entgegengekommen; denn wir wollten an dieser Stelle
ein gemeinsames Signal setzen. Es ist genau so gekom-
men, wie Sie es gefordert haben. Dennoch sagen Sie
Nein. Ich habe den Eindruck, Sie tun das aus Prinzip.

Sie haben gesagt, es muss mehr darauf geachtet wer-
den, grundlastféhig zu werden. Aus diesem Grund stand
schon im Regierungsentwurf, dass wir mehr fiir die For-
derung der Wasserkraft, auch fiir den Ausbau der gro-
Ben Wasserkraftwerke, tun wollen. Schlielich liegen in
diesem Bereich enorme Klimaschutzpotenziale. Das war

ein Argument, das von der Landesregierung Baden-
Wiirttembergs, von Herrn Kauders Parteifreunden, ange-
fiihrt wurde. Wir sind diesem Wunsch nachgekommen
und haben ihn umgesetzt. Wir sind konstruktiv auf Sie
zugekommen, wihrend Sie sich verweigern. Ich habe in-
zwischen den Eindruck gewonnen, das hat mehr mit
Ideologie als mit Uberzeugung in der Sache zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zurzeit sind einige Zeitungen der Auffassung, sie
miissten anderen Magazinen beim Wettlauf um einen
falschen Populismus Konkurrenz machen. Selbstver-
standlich miissen wir mit Augenmal vorgehen. Deshalb
setzen wir mit diesem Gesetz fiir den Ausbau der Wind-
energie erstens ein klares Signal fiir die Offshoretechno-
logie und zweitens schaffen wir damit bessere Bedin-
gungen fiir das Repowering, also fiir den Ersatz alter
Anlagen. Wir wollen mehr erneuerbare Energien mit we-
niger Masten erreichen. Das ist die einfache Formel. Das
ist der Ansatz unseres Gesetzentwurfs und auch diesem
verweigern Sie sich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Eine letzte Bemerkung: Waren Sie schon einmal in
Magdeburg? Haben Sie sich einmal angesehen, wo dort
die letzten industriellen Arbeitsplétze sind? Sie befinden
sich auf dem Gelénde des einst zehntausend Menschen
beschéftigenden Betriebes SKET. Dort ist jetzt die Firma
Enercon, ein Hersteller von Windridern, anséssig.

Ich wiirde mir wiinschen, dass auch Unionsabgeord-
nete mit dem gleichen Selbstbewusstsein, mit dem man
sich in Dresden dariiber freut, dass AMD und VW dort
produzieren, in Magdeburg sagen: Die Windenergie
sorgt fiir 3 000 bis 4 000 Arbeitsplitze; dass es in Mag-
deburg iiberhaupt noch Industrie gibt, ist eine Folge des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes. Ein solches Selbstbe-
wusstsein wiinsche ich mir bei Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Durch die Nutzung der erneuerbaren Energien konnen
in Deutschland heute bereits 50 Millionen Tonnen CO,
eingespart werden. Das ist und bleibt richtig. Horen Sie
auf, erneuerbare Energien gegen Effizienz und Energie-
sparen auszuspielen. Meine Erfahrung der letzten Tage
ist: Diejenigen, die gegen einen effizienten Emissions-
handel sind, sind immer schon gegen erneuerbare Ener-
gien gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wahr ist aber auch: Im Bereich der erneuerbaren
Energien, also quasi durch die Einsparung von 50 Mil-
lionen Tonnen CO,, haben 120 000 Menschen in diesem
Lande Arbeit gefunden, 50 000 Menschen davon in den
letzten Jahren. Der Bereich der erneuerbaren Energien
ist also der Beweis dafiir, dass Umweltschutz und Be-
schéftigung, dass 6kologische Modernisierung und Wett-
bewerbsfahigkeit bestens zusammenpassen.
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Ich bedanke mich fiir die gute Unterstiitzung und die
Bereitschaft des Bundestages, heute den Gesetzentwurf
in seiner jetzigen Fassung zu verabschieden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Peter Paziorek, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Rednerliste war eigentlich schon geschlossen, als der
Minister darum gebeten hat, auch an das Rednerpult ge-
hen zu diirfen. Aufgrund seiner Rede wird nun eine neue
Diskussionsrunde zum EEG aufgelegt.

Herr Minister, ich muss Thnen sagen: Thr Redebeitrag,

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: War
gut!)

Ihr Versuch, die Ausfithrungen unseres stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden Horst Seehofer umzuinterpretie-
ren, war eine reine Unverschamtheit. Das war Polemik
und war sachlich falsch. Das ist nicht hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hans-Josef Fell [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn man keine
Argumente hat, muss man sagen: Unver-
schiamtheit!)

Wir haben immer klar und deutlich gesagt, dass wir
zu den erneuerbaren Energien stehen. Sie haben mehr-
fach anerkannt, dass die Union wie andere Fraktionen in
diesem Hause fiir die erneuerbaren Energien eintritt.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum stimmen Sie dann nicht zu?)

Wie konnen Sie vor diesem Hintergrund nur aufgrund
dessen, dass die Union sagt, ab dem Jahr 2008 wolle sie
ein neues Fordersystem, behaupten, dass wir den Be-
reich der erneuerbaren Energien kaputtmachen wollen?

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie es kaputtmachen?)

Wie konnen Sie behaupten, dass wir die erneuerbaren
Energien und damit den dafiir wichtigen Standort
Deutschland zerstoren wollen? Sie haben gar kein Inter-
esse daran, dass die Union zustimmt.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben drei Termine mit Thnen aus-
gemacht! Alle haben Sie abgelehnt!)

Thnen gefillt es viel besser, jetzt mit einer solchen Pole-
mik kommen zu kénnen.

Wir haben klar und deutlich gesagt: Wir wollen eine
klare Ubergangsfrist. Bis zum Jahr 2007 soll das jetzige
Fordersystem weiter bestehen. Jeder, der mit seinen An-

lagen bis Ende 2007 ans Netz geht, soll nach unseren
Vorstellungen Bestandsschutz erfahren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Was ist mit den Produk-
tionsanlagen?)

Wie konnen Sie es also iiberhaupt wagen, hier zu vermit-
teln, dass fiir Betreiber und Investoren Unsicherheiten
existieren konnten? Wir sagen allen: Wer bis zum
Jahr 2007 ans Netz geht, der hat Bestandsschutz.

Dariiber hinaus wollen wir auch einen Ubergang.
Weshalb wehren Sie sich so dagegen, Herr Minister, dass
man in diesem Hause dariiber diskutiert,

(Volker Kauder [CDU/CSUTJ: Das ist ein
Ideologe!)

ob das Festpreissystem langfristig sinnvoll ist oder ob
man nicht eventuell ein Bonussystem einfiihren solle,
wie wir es bei der KWK haben? Da gibt es ndmlich fiir
ganz bestimmte erneuerbare Energien einen Zuschlag
auf den normalen Strompreis. Ist das der Weltuntergang?
Ich habe das Gefiihl, Sie wollen der Diskussion auswei-
chen, ob das Bonussystem besser ist als das Festpreis-
modell, welches Sie uns zurzeit vorschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie weichen einer Diskussion dariiber aus, ob wir fiir die
Zeit nach 2008 ein besseres Modell entwickeln konnen,
das die erneuerbaren Energien genauso gut fordert, aber
volkswirtschaftlich viel effektiver ist als das, das Sie uns
heute auf den Tisch legen. Das ist unsere Position.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Angesichts Threr Aufregung hat man das Gefiihl, Sie
seien davon getroffen, dass Sie nicht das schone Bild
vermitteln kdnnen, die Union sei pauschal gegen erneu-
erbare Energien.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das schlechte Gewissen!)

Das wird Thnen in der Offentlichkeit und auch bei den
Firmen nicht gelingen. Wir werden Gespriche mit den
Firmen dariiber fiihren, was nach 2008 besser werden
wird. Wer aber so polemisch auftritt und so massiv ver-
sucht, durch einen Wortbeitrag jede Gemeinsamkeit hin-
sichtlich der Gestaltung auch nach 2008 zu zerstoren,

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das wol-
len Sie doch gar nicht!)

der versagt als Umweltminister in diesem Lande. Sie ha-
ben auch die Aufgabe, fiir die erneuerbaren Energien
langfristig einen grofen gesellschaftlichen Konsens zu
finden.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie verabschieden sich vom Konsens!)

Sie haben auch die Aufgabe, Herr Minister, dafiir zu sor-
gen, dass die Energie in Deutschland so giinstig wie
moglich hergestellt wird; denn letztlich geht es in
Deutschland auch um Arbeitsplédtze in den anderen Be-
reichen, also auBlerhalb der erneuerbaren Energien. Das
miissen wir immer beriicksichtigen.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Verantwortliche Politik muss sowohl fiir die erneuerba-
ren Energien als auch fiir die anderen Wirtschaftsberei-
che eintreten. Nur so kénnen wir unserer Verantwortung
gerecht werden.

Herr Minister, Sie haben dieser Aufgabe heute einen
Birendienst erwiesen. Ich kann jetzt aus voller Uberzeu-
gung nur sagen: Es war richtig, dass die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion den Beschluss gefasst hat, mit allen ge-
sellschaftlichen Akteuren dariiber zu diskutieren, ob wir
nicht ein besseres System zur Forderung der erneuerba-
ren Energien fiir die Zeit nach 2008 auf den Weg bringen
konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT: Viel Spal3 dabei!)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile Kollegen Rolf Hempelmann, SPD-Frak-
tion, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Rolf Hempelmann (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Kollege Paziorek, angesichts der
Tatsache, dass Sie drei Terminangebote der Koalitions-
fraktionen nicht wahrgenommen haben, war es schon
mutig, so vollmundig zu sagen, dass die Koalitionsfrak-
tionen die Zusammenarbeit mit der CDU abgelehnt ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSU]: Wir konnten uns iiber die Befristung
nicht einigen!)

Das gehort zur Wahrheit dazu und das macht deutlich,
wer hier den Konsens gesucht hat und wer ihn von vorn-
herein nicht wollte.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil die sich nicht einigen konnten! —
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das stimmt
wiederum auch nicht!)

Diese Woche war fiir die Energiepolitik ausgespro-
chen bedeutsam:

Erstens. Es gab die Einigung beim Emissionshandel,
also beim Nationalen Allokationsplan. Deutschland ist
eines von vier Landern, die diesen Allokationsplan in
Briissel piinktlich eingereicht haben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Rechtswidrig!
Ohne Beratung im Parlament!)

Dieser Allokationsplan orientiert sich eng an den Klima-
schutzzusagen, die wir im Zusammenhang mit Kioto ge-
macht haben. Darauf kénnen wir stolz sein.

Zweitens. Die Einigung beim Emissionshandel hat
eines deutlich gemacht: Es ist gelungen, Klimaschutz
mit der Industriepolitik zu verbinden und dafiir zu sor-
gen, dass der Klimaschutz in diesem Lande gleichzeitig
auch Standortpolitik ist; denn die Unternechmen im
Lande — egal ob in der Energiewirtschaft oder in der
Industrie — haben jetzt feste Rahmenbedingungen. Wir
kdénnen davon ausgehen, dass es in den néchsten Jahren
zu Investitionen in den Kraftwerksparks und in den
Industrieanlagen kommen wird. Das ist gut so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Genau dieser Philosophie folgt auch das EEG. Es ist
eben nicht nur ein Klimaschutzinstrument. Deswegen ist
es mit anderen Instrumenten auch nicht vergleichbar.
Man kann deshalb nicht fordern — auch mit zeitlicher
Verzogerung nicht —, dass das alte Instrument abge-
schafft wird, wenn ein neues eingefiihrt wird;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

denn mit diesen Instrumenten werden ganz unterschied-
liche Ziele verfolgt. Es gibt sicherlich Schnittmengen,
aber eben auch ganz unterschiedliche Schwerpunkte.

Mit dem EEG werden wir nicht nur die CO,-Emissi-
onen senken, sondern auch den Einstieg in die erneuer-
baren Energien erreichen. Das ist angesichts endlicher
Ressourcen auch im Sinne kiinftiger Generationen eine
absolute Notwendigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit dem EEG werden wir gleichzeitig aber auch In-
dustriepolitik im Bereich der erneuerbaren Energien be-
treiben. Die Anlagenbauer im Bereich der Windenergie
haben die Chance, weiterzumachen, und die Anlagen-
bauer im Bereich der Bioenergien haben die Chance,
richtig loszulegen. Das ist gut; denn das schafft Arbeits-
platze und Wertschopfung im Land. Daneben eréffnen
sich dadurch fiir uns Exportchancen. Das ist Wirtschafts-
forderung im besten Sinne des Wortes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit dem EEG schaffen wir nicht nur bei den erneuer-
baren Energien eine solche positive Entwicklung, son-
dern wir sorgen durch die Neugestaltung der Hartefallre-
gelung ebenso dafiir, dass auch andere Industriebereiche
klare Zukunftsperspektiven erhalten. Wir haben die bis-
herige Hértefallregelung durch Absenkung der Schwel-
len mittelstandsfreundlicher ausgestaltet. Auch haben
wir dafiir gesorgt, dass die besonders im Wettbewerb ste-
henden und stromintensiven Branchen vom Selbstbehalt
befreit werden. Das heilit, von der ersten Kilowattstunde
an muss nur der niedrigere Satz gezahlt werden. Das ist
ein gutes Signal. Es macht deutlich: Wir machen nicht
eine Politik des Entweder-oder, sondern eine Politik des
Sowohl-als-auch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Mit dem EEG werden wir Wachstumsimpulse auslo-
sen. Es wird Wachstum — ich habe es schon angedeutet —
beim Anlagenbau im Bereich von Windenergie und Bio-
masse geben. Es wird aber auch im Bereich der Industrie
zu Wachstum kommen. Im Verbund mit dem Instrument
des Emissionshandels wird es im deutschen Kraftwerks-
bau zugleich eine Investitionswelle geben. Wir haben die
Rahmenbedingungen so gesetzt, dass es im deutschen
Kraftwerksbau sowohl im Bereich von Braunkohle, von
Steinkohle als auch von Gas zu Ersatzinvestitionen kom-
men wird. Wir stehen vor einer Modernisierungswelle in
der deutschen Energiewirtschaft.

Dies ist — insofern gebe ich meiner Kollegin Frau
Hustedt absolut Recht — nicht nur fiir die deutsche Ener-
giepolitik, sondern auch fiir die erneuerbaren Energien,
die Energiewirtschaft insgesamt und die Industrie eine
gute Woche. Darauf sind wir stolz. Verlassen Sie sich
darauf: Wir lassen uns diesen Erfolg nicht zerreden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Birgit Homburger, FDP-
Fraktion.

Birgit Homburger (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
finde es schon bemerkenswert, dass wir in dieser Dis-
kussion {iiber das Erneuerbare-Energien-Gesetz eine
zweite Runde aufmachen. Herr Trittin, unsere Argu-
mente miissen Sie so massiv unter Druck gesetzt haben,
dass Sie es fiir notig befunden haben, hier zu sprechen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Axel Berg [SPD]: Vor Ih-
rer Spitzenargumentation zittern wir alle!)

Ich mochte ein paar Punkte, die Sie angesprochen ha-
ben, Herr Trittin, aufgreifen. Sie haben erklért, der hohe
staatliche Anteil am Strompreis — das sind immerhin
41 Prozent — ergeben sich aus der Konzessionsabgabe.
Dabei verschweigen Sie aber, dass die Kosten, die durch
das EEG und die Okosteuer verursacht werden, der weit-
aus grofere Teil sind. Dafiir sind Sie verantwortlich,
ohne eine verniinftige Begriindung geliefert zu haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Rolf Hempelmann [SPD]:
Eben nicht! — Dr. Axel Berg [SPD]: Letztes
Jahr waren es 30 Millionen!)

Sie sprechen immer davon, dass dadurch Arbeits-
plitze geschaffen werden. Sie machen das wie in allen
anderen Bereichen auch: Sie denken nur an einzelne
Bereiche, aber nie an die Gesamtbilanz. Ich sage Thnen:
Das Mirchen, das Ganze koste nur 1 Euro, stimmt
einfach nicht. Das ist schlicht und ergreifend vom
Stromverbrauch abhéngig. Aber das verschweigen Sie
immer.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Haben Sie schon
einmal das Wort Durchschnitt gehort?)

Sie machen eine Milchmiddchenrechnung auf, um die
Gemiiter im Lande zu beruhigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In der Aluminiumindustrie, die in der Bundesrepublik
Deutschland nach wie vor sehr viele Arbeitsplitze stellt,
machen die Belastungen allein durch das EEG 30 Euro
je Tonne aus. Wenn Sie das umrechnen, dann ist das je
nach Grofle des Betriebes eine Belastung von circa
3 000 bis 4 000 Euro je Arbeitsplatz im Jahr. Das ist
wettbewerbsrelevant, Herr Trittin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben erklart, der Einsatz der erneuerbaren Ener-
gien spare 50 Millionen Tonnen CO, ein und diejenigen,
die gegen den Emissionshandel seien, seien gegen die
erneuerbaren Energien. Sehr verehrter Herr Minister, die
FDP-Bundestagsfraktion ist mit Unterstiitzung der CDU/
CSU-Fraktion zu einem Zeitpunkt, als Sie das Wort
Emissionshandel iiberhaupt noch nicht kannten, fiir die-
ses effiziente Instrument des Klimaschutzes eingetreten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Rolf Hempelmann [SPD]:
Jetzt wollen Sie davon nichts mehr wissen! —
Dr. Axel Berg [SPD]: Das ist ja das Entlar-
vende!)

Wer hat denn dieses Instrument international durchge-
setzt? Das waren nicht Sie, sondern wir haben es durch-
gesetzt.

(Dr. Axel Berg [SPD]: Was kommt dabei
heraus?)

Ich sage Thnen noch etwas: Wenn Sie die letzten Jahre
die Vorbereitung des Emissionshandels in Deutschland
nicht verschlafen hétten, wiren wir heute beim Klima-
schutz und bei der Einsparung von Kosten sehr viel wei-
ter.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD)

Ich sage ganz klar: Die FDP steht zur Férderung er-
neuerbarer Energien. Wir wollen aber weder die Technik
politisch vorgeben, noch wollen wir den Preis politisch
vorgeben. Genau das tun Sie mit dem Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz. Wir wollen ein wettbewerbliches, ein
marktwirtschaftliches Fordermodell fiir erneuerbare
Energien, mit dem es gelingt, Klimaschutz kosteneffi-
zient zu erreichen. Das sind wir den Biirgerinnen und
Biirgern in diesem Lande schuldig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich dem Kollegen Hermann Scheer das Wort.

(Ute Kumpf [SPD]: Horen Sie gut zu, Herr
Kauder!)
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Dr. Hermann Scheer (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Weil die
Debatte wegen der vorziiglichen Rede des Bundesum-
weltministers verlangert worden ist, habe ich die Gele-
genheit, noch einmal auf einige Punkte einzugehen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wenn es sein
muss!)

Der Verweis darauf, dass in der nichsten Legislatur-
periode im Jahr 2007 etwas anderes kommen werde, —

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Eine andere Re-
gierung ist dann dran!)

wohinter die stillschweigende Hoffnung der Union
steckt, dass sie dann die Dinge gestalten konnte —, ist
mehr als fadenscheinig.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wieso denn
das?)

Ich erkenne durchaus an, dass es in der Union seridse
Stromungen gibt, die diesem Erneuerbare-Energien-Ge-
setz in der Tradition des Stromeinspeisungsgesetzes fiir
erneuerbare Energien sehr positiv, sogar zustimmend ge-
geniiberstehen. Auf der anderen Seite aber gibt es eine
ganz entschiedene, radikale Gegnerschaft. Die hat heute
zu dem Bild gefiihrt, das Thre Fraktion geboten hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Ist doch nicht wahr!)

Das ist ganz eindeutig und bleibt auch der Offentlichkeit
nicht verborgen. Es wird doch durch diese Debatte of-
fensichtlich. Das heif}t, die Begleitmusik zu Thren angeb-
lich besseren Alternativen, die Sie versprechen,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ja!)

geht doch an der Offentlichkeit, an den Betroffenen und
an den Investoren tiberhaupt nicht vorbei.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Es gibt bestimmte Aussagen, auch im Wirtschaftsaus-
schuss. So hat ein Unionssprecher gesagt: Wenn wir die
Macht tibernehmen, werden wir mit dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz Schluss machen. Das ist eine wunder-
bare Botschaft.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist doch
nicht die Beschlusslage!)

— Ich weil}, dass das vielleicht nicht Thre offizielle Be-
schlusslage ist.

Betrachten Sie einmal die so genannten wissen-
schaftlichen Gutachten, die mehrfach von verschiede-
nen Rednern der Opposition erwéhnt worden sind. Diese
Gutachten, die zwar aus dem Umfeld des Wirtschaftsmi-
nisteriums kommen, deren Aussagen sich das Wirt-
schaftsministerium aber nicht zu Eigen gemacht hat, ha-
ben alle denselben Tenor. Dieser lautet: Ab dem
Jahr 2007 — deshalb ist die Jahreszahl ja so interessant —
sollte die gesamte Forderung erneuerbarer Energien zu-
gunsten des Emissionshandels fallen gelassen werden.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Das ist die Aussage dieser Gutachten. Diese stiitzt sich
auf die denunziatorische, meines Erachtens unwissen-
schaftliche Behauptung, dass die erneuerbaren Energien
keine Arbeitspldtze schaffen, sondern sogar noch Ar-
beitsplétze kosten.

Es kennen sich aber auch andere in den Wissenschaf-
ten aus. Es ist vielleicht fiir die Offentlichkeit und auch
fiir Sie, wenn Sie das Ganze nicht gelesen haben sollten,
interessant, zu erfahren, wie diese Gutachter zu einer
solchen Aussage kommen. Sie kommen dazu, indem sie
behaupten, dass die EEG-Umlage, die heute von allen
privaten Stromverbrauchern gezahlt wird, zulasten des
Konsums geht, weil diese Mittel fiir Investitionen in die
erneuerbaren Energien verwendet werden. Weil das zu-
lasten des Konsums gehe, gingen Arbeitsplitze verloren.
Es wird aber an keiner Stelle gesagt, was denn anstelle
dessen konsumiert werde — das kann man nicht bele-
gen —, ob das ein Bier im Ballermann auf Mallorca ist
oder irgendetwas anderes.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ballermann ist
gut! — Jorg van Essen [FDP]: Thre Rede tut
einem doch weh!)

Daraus ergibt sich logischerweise: Die wirtschafts-
wissenschaftlichen Gutachter kommen zu dem Ergebnis,
dass jedweder Konsum, egal welcher Art, fiir die Ent-
wicklung der Volkswirtschaft und sogar der Umwelt
wichtiger ist als eine prizise und vorbestimmte Forde-
rung der erneuerbaren Energien iiber eine Umlage, wo-
durch noch weitere Faktoren wie eine zusdtzliche Wert-
schopfung geschaffen und Entwicklungen in Gang
gesetzt werden.

Mit anderen Worten: Wissenschaftliche Gutachten auf
einem solchen Niveau sind im Grunde genommen nicht
zitierfahig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Solche Gutachten konnen allenfalls referiert werden. In
der Wissenschaft ist es nun einmal so: Es ist selbstver-
standlich nicht jeder Professor kduflich, aber irgendeinen
findet man leider immer, der sich zu einer gewliinschten
Aussage bereit findet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der CDU/CSU und der FDP: Oh! —
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist nur
peinlich!)

Wenn wir iiber Wirtschaft sprechen, dann miissen wir
erkennen,

(Volker Kauder [CDU/CSUTJ: Dass Sie es nicht
konnen!)

dass erneuerbare Energien mit der Zeit immer billiger
werden. Denn alle Kosten, die fiir diese Energien — mit
Ausnahme der Biomasse — ausgegeben werden, fallen
bei der Mobilisierung und Bereitstellung der Technik an.
Daraus ergibt sich — das zeigt die Geschichte der
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technologischen Revolutionen —, dass erneuerbare Ener-
gien auf Dauer billiger werden. Dort, wo fiir die Primér-
energie etwas bezahlt werden muss — das ist nur bei der
Biomasse der Fall —, wird als Ergebnis der Mobilisie-
rung erneuerbarer Energien eine Revitalisierung des
landwirtschaftlichen Sektors erzielt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Scheer, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Dr. Hermann Scheer (SPD):

Herkdmmliche Energien dagegen konnen wegen der
negativen Umwelteffekte und der bevorstehenden Er-
schopfung der konventionellen Energietriger nur teurer
werden. Insofern stehen wir mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf an einer Wasserscheide energiestrategischer
Entscheidungen, die wir heute treffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die von den Frak-
tionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
sowie von der Bundesregierung eingebrachten Ge-
setzentwiirfe zur Neuregelung des Rechts der erneuerba-
ren Energien im Strombereich, Drucksachen 15/2327,
15/2539 und 15/2593. Der Ausschuss fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 15/2845, die ge-
nannten Gesetzentwiirfe als Gesetz zur Neuregelung des
Rechts der erneuerbaren Energien im Strombereich in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen der SPD, des Biind-
nisses 90/Die Griinen und einer Stimme aus der CDU/
CSU-Fraktion gegen die Stimmen der iibrigen Mitglie-
der der CDU/CSU-Fraktion und die Stimmen der FDP-
Fraktion angenommen.

Vor der dritten Beratung und Schlussabstimmung will
ich mitteilen, dass der Kollege Hans-Michael Goldmann
von der FDP-Fraktion eine personliche Erklarung zur
Abstimmung abgegeben hat und mitteilt, dass er sich der
Stimme enthalten will.D

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit derselben Mehrheit wie bei der Abstimmung
in der zweiten Beratung angenommen.

D Anlage 3

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Ent-
schlieBungsantrage. Wer stimmt fiir den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksa-
che 15/2858? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen und einer Stimme aus der
CDU/CSU-Fraktion gegen die Stimmen der iibrigen
Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion bei Enthaltung der
FDP-Fraktion abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 15/2859? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
gegen die Stimmen der FDP bei Enthaltung der CDU/
CSU-Fraktion abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 19 b: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, Drucksache 15/2797, zu dem Bericht des Aus-
schusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung gemil § 56 a der Geschiftsordnung mit dem
Titel: Monitoring — ,Mdglichkeiten geothermischer
Stromerzeugung in Deutschland”. Der Ausschuss emp-
fiehlt, in Kenntnis des Berichts auf Drucksache 15/1835
eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von SPD und Biindnis 90/Die Griinen bei Enthal-
tung von CDU/CSU und FDP angenommen.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die heutige Ta-
gesordnung um die Beratung der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
schéftsordnung zu Antrigen auf Genehmigung zur
Durchfiihrung der Strafverfolgung zu erweitern und jetzt
sofort als Zusatzpunkt 4 aufzurufen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist so beschlossen.

Somit rufe ich jetzt den Zusatzpunkt 4 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immu-
nitdt und Geschéftsordnung (1. Ausschuss)

Immunitit von Mitgliedern der Bundesver-
sammlung

hier: Antrige auf Genehmigung zur Durch-
fithrung der Strafverfolgung

— Drucksache 15/2879 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Jorg van Essen

Wir kommen sofort zur Abstimmung. Der Ausschuss
fir Wahlprifung, Immunitdt und Geschéftsordnung
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 15/2879, die Genehmigung zur Durchfiihrung der
Strafverfolgung zu erteilen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP bei
Nichtbeteiligung der CDU/CSU-Fraktion angenommen.
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(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ihre Ab-
stimmungsfrage, Herr Président, war unpré-
zise! — Gegenruf der Abg. Ute Kumpf [SPD]:
Sollen wir sie ins Bayerische {ibersetzen?)

— So prézise, wie das in solchen Féllen immer der Fall
ist. Herr Kollege Ramsauer, darf ich Thren Einwand so
verstehen, dass auch die CDU/CSU-Fraktion zustimmt?

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]J: Ja!)

— Dann nehmen wir das so zu Protokoll. Die Beschluss-
empfehlung ist also einstimmig angenommen worden.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 18 a bis
18 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter
Paziorek, Marie-Luise Dott, Karl-Josef Laumann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Unabhiingige Folgenabschiitzung der neuen
EU-Chemikalienpolitik

— Drucksache 15/2654 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Heinz
Schmitt (Landau), Ulrike Mehl, Michael Miiller
(Diisseldorf), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Dr. Antje Vogel-Sperl, Dr. Reinhard Loske,
Winfried Hermann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN

Eine nachhaltige Chemiepolitik in Europa —
Innovation fordern, Umwelt und Gesundheit
schiitzen und Verbraucherschutz stirken

— Drucksache 15/2666 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (15. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Peter
Paziorek, Katherina Reiche, Marie-Luise Dott,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Strategie fiir eine nachhaltige Chemiepolitik
in Deutschland und Europa

—zu dem Antrag der Abgeordneten Birgit
Homburger, Angelika Brunkhorst, Daniel Bahr

(Miinster), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Leistungsfihigkeit der deutschen Chemie-
wirtschaft im europiischen Rahmen sichern

— Drucksachen 15/1356, 15/1332, 15/2775 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Heinz Schmitt (Landau)
Marie-Luise Dott

Dr. Antje Vogel-Sperl

Birgit Homburger

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Peter Paziorek, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
europdische Chemikalienpolitik ist von weit reichender
industrie- und standortpolitischer Bedeutung fiir Deutsch-
land; denn unser Land ist mit mehr als 450 000 Beschaf-
tigten der groBte Chemiestandort in Europa. Mit der
Chemiepolitik entscheiden wir somit auch iiber die Zu-
kunftsfahigkeit unseres Landes.

Die EU-Kommission mdchte mit ihrem Verordnungs-
entwurf das Chemikalienrecht in Europa neu regeln.
Mehr als 100 000 der derzeit in der Europdischen Union
vorkommenden Altstoffe sollen nach dem so genannten
REACH-System innerhalb von elf Jahren nach In-Kraft-
Treten der Verordnung erfasst werden. Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion begriifit die grundsitzliche Zielset-
zung des Verordnungsentwurfs. Es besteht kein Zweifel
an der Notwendigkeit, zum Schutz von Mensch und Um-
welt hohe Sicherheitsstandards zu garantieren und Risi-
ken zu minimieren.

Wir unterstiitzen ebenfalls die Zielsetzung des Ver-
ordnungsentwurfs, das heute existierende Chemikalien-
recht zu vereinheitlichen, zu vereinfachen sowie effi-
zient und von biirokratischen Hemmnissen befreit zu
gestalten. Doch leider miissen wir feststellen, dass der
vorgelegte EU-Verordnungsentwurf dieses Ziel verfehlt
und somit aus Sicht der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
nicht rechtskréftig werden darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Vorschriften der Verordnung belasten die Unter-
nehmen durch extreme Biirokratie und massive zusitzli-
che Kosten und bewirken wettbewerbsschidliche Zeit-
verluste auch bei durchaus gewiinschten Innovationen.
Diese Belastungen sind zu grofl und insbesondere fiir
mittelstaindische Unternehmen sowie fiir weiterverarbei-
tende und auch kleine Anwender nicht tragbar.

Durch die vorgesehenen Regelungen wird nicht nur
fiir die chemische Industrie massiver wirtschaftlicher
Schaden hervorgerufen, sondern auch fiir die gesamte
deutsche Wirtschaft. Selbst die verantwortlichen EU-
Kommissare schitzen die Folgekosten der EU-Verord-
nung nur flir die Chemieindustrie auf 7 Milliarden Euro
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und fiir die {ibrigen Industriezweige, die mit der Chemie-
industrie in diesen Fragen in Verbindung stehen, auf ins-
gesamt 26 Milliarden Euro.

Dem Kostengesichtspunkt wird héufig entgegenge-
halten, das neue européische Chemikalienrecht helfe im
Gegenzug, im Gesundheitsbereich zweistellige Milliar-
denbetrdge einzusparen. Dies mag sein. Aber die Frage
ist doch, ob dieses Ziel nur mit diesem biirokratischen
Monster zu erreichen ist. Dazu sagen wir: Nein, dieses
Ziel kann auch durch eine einfachere Regelung erreicht
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Kostenfrage wurde erst vor kurzem in einem Un-
ternechmen in meiner miinsterlindischen Heimat, bei
BASF Coatings in Miinster-Hiltrup, erértert. Wenn diese
EU-Verordnung unveréndert in Kraft tritt, bedeutet dies,
dass dieses BASF-Werk allein 1 800 Stoffe registrieren
muss und dass 25 000 Rezepte neu definiert werden miis-
sen. Ich mache auf die Kostenbelastung aufmerksam, die
daraus erwichst, dass man pro registrierten Stoff Kosten
in Hohe von 50 000 Euro zugrunde legen muss. Ein
Weltkonzern kann das eventuell auffangen, vielleicht nur
durch Stellenabbau. Das kann aber nicht das Ziel sein.
Fiir viele kleinere mittelstindische Unternehmer, fiir die
kleineren Anwender kann eine Verteuerung der Produkte
um 20 Prozent bis 50 Prozent — davon gehen die Schét-
zungen teilweise aus — das wirtschaftliche Aus bedeuten.

Uns macht nicht nur der drohende Wegfall von Ar-
beitspldtzen grofle Sorgen; auch die zu erwartende Zu-
nahme von Tierversuchen durch das REACH-Verfah-
ren kann uns alle in diesem Hause nicht kalt lassen. Eine
vom britischen Ministerium fiir Umwelt und Verkehr in
Auftrag gegebene Studie der Universitidt Leicester geht
fir den schlimmsten Fall davon aus, dass fiir die notwen-
digen Untersuchungen 12 Millionen Tiere in Europa be-
notigt werden. Wir sollten uns ernsthaft fragen, ob wir
diesen Preis wirklich zahlen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Verordnungsentwurf der Europdischen Kommis-
sion weicht leider der Beantwortung der Fragen aus, wie
ein ausreichender Rechtsschutz der Firmen gewahrleistet
und wie fiir eine Sicherung des Abflusses von Unterneh-
mensdaten gegen Missbriduche — ganze Informations-
blatter miissen weitergegeben werden — Sorge getragen
werden soll.

Wir stellen an dieser Stelle mit groBer Freude fest: In
Thren eigenen Reihen, also in den Reihen von Rot-Grlin,
wird unsere Ansicht geteilt. Das von der nordrhein-west-
falischen Umweltministerin Bérbel Hohn und dem nord-
rhein-westfdlischen Wirtschaftsminister Harald Schartau
initiierte Planspiel hat die zahlreichen Schwachstellen
dieses Verordnungsentwurfs eindrucksvoll offen gelegt.
Dass der Alarmruf aus Nordrhein-Westfalen kommt, ist
sicherlich kein Zufall. Es liegt daran, dass man dort ge-
nau weif}, was ein Festhalten an diesem Verordnungsent-
wurf fiir die Chemieindustrie dieses Bundeslandes be-
deutet.

Herr Président, ich méchte mit Threr Zustimmung den
NRW-Wirtschaftsminister Schartau, SPD, zitieren:

Kéme sie
— die Verordnung —

in ihrer jetzigen Form, wiirde sie die Konkurrenzfa-
higkeit unserer Chemieindustrie stark beeintréchti-
gen. Das muss auch mit aller Deutlichkeit und auf
allen Ebenen klar gemacht werden.

Recht hat er. Deshalb sagen wir: Diese Position aus
Nordrhein-Westfalen muss die Mehrheitsposition dieses
Hauses werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wiére
schon, wenn Herr Schartau hier wére! Dann
konnte er das selber deutlich machen!)

Fest steht, dass dieser Verordnungsentwurf — das zei-
gen bis jetzt alle Planspiele — erheblich nachgebessert
werden muss. Gerade mittelstindische Anwender wer-
den grofle Probleme haben, die auf sie zukommenden
Probleme ohne Unterstiitzung von auBlen zu 16sen. Zur
so genannten Expositionsbewertung ist ein vereinfachtes
Verfahren notwendig. Wir brauchen einen besseren Da-
tenaustausch in den Wertschopfungsketten.

Nachdem der Bundeskanzler und die Gewerkschaften
im vergangenen Jahr in dieser Frage eine gemeinsame
Position hatten — es ist eine Erkldrung verabschiedet
worden, in der viele der Bedenken, die ich fir die CDU/
CSU soeben vorgetragen habe, aufgegriffen worden sind —,
hatten wir die Hoffnung, dass wir jetzt gemeinsam in
Europa fiir einen solchen Weg kdmpfen konnen.

Angesichts des Antrags, den Sie heute im Deutschen
Bundestag vorlegen, muss man sagen: Sie haben diese
Erklarung Ihres eigenen Bundeskanzlers leider nicht auf-
gegriffen. Sie haben in diesem Antrag leider nicht das
Problembewusstsein gezeigt, das einfach notwendig ist,
um jetzt in Europa tatsdchlich etwas fiir unsere Chemie-
industrie zu bewirken. Ihr heute vorgelegter Antrag ist
nichts anderes als ein fauler Kompromiss, der die Pro-
bleme auf dem Arbeitsmarkt und in der Wirtschaft nicht
beseitigt. Er trdgt nicht dazu bei, dass Deutschland ein
Chemiestandort bleibt.

Aus den Beratungen im Ausschuss kennen wir Thre
mitunter vorhandene Sympathie fiir die Position der EU-
Kommissarin fiir Umwelt, Frau Wallstrom. Da gibt es
AuBerungen des Inhalts, dass all die Bedenken aus der
Wirtschaft falsch sind. Ich frage mich, was die Erklarung
des Bundeskanzlers aus dem vergangenen Jahr bedeutet,
wenn der Antrag, den Sie vorgelegt haben, hinter diesen
Positionen zuriickbleibt. Wir sollten gemeinsam dafiir
sorgen, dass der Verordnungsentwurf nicht in Kraft tritt
und dass es tatsdchlich zu einer Regelung kommt, die
praktikabel ist und damit auch der deutschen Wirtschaft
hilft.

Deshalb sagen wir als Union: Das européische
Rechtssetzungsverfahren darf erst dann abgeschlossen
werden, wenn die Auswirkungen der Verordnung von ei-
ner unabhéngigen Stelle aullerhalb der EU-Kommission
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iiberpriift worden sind. Wir begriiBen durchaus, dass die
Kommission jetzt bereit ist, eine so genannte Impact-
Studie auf den Weg zu bringen. Es gibt erste Gespréche
mit der Industrie. Das reicht aber nicht aus. Wir sagen
ganz klar: Wir konnen in diesem Hause den Verord-
nungsentwurf nur iberpriifen und letztlich bewerten,
wenn ihn zuvor eine unabhéngige Stelle auflerhalb der
EU-Kommission auf den Priifstand gestellt hat. Das
muss die Zielrichtung sein, die wir gemeinsam festlegen
sollten.

Unsere politische Forderung lautet: Dieser Verord-
nungsentwurf darf unter inhaltlichen und fachlichen Ge-
sichtspunkten so nicht in Kraft treten. Deshalb fordern
wir Sie auf: Stimmen Sie unserem Antrag zu, damit wir
in Briissel eine gemeinsame Position im Interesse der
deutschen Chemieindustrie entwickeln kdnnen!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile dem Kollegen Heinz Schmitt, SPD-Frak-
tion, das Wort.

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Paziorek, ich bedanke mich zuerst einmal ganz
herzlich dafiir, dass Sie zumindest den Versuch unter-
nommen haben, das REACH-System zu beschreiben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: In acht
Minuten geht das nicht!)

Allerdings mochte ich Thnen die Frage stellen: Wo bleibt
das Positive? Sie haben eine sehr negative Sichtweise zu
den bisherigen Ergebnissen. Sie haben das negativ be-
wertet und bei Threr Rede die Chancen und die positiven
Maoglichkeiten, die sich aus REACH auch fiir den Che-
miestandort Deutschland ergeben, vollig unterschlagen;
ich sage einmal: vermutlich aus Unkenntnis, nicht bosar-

tig.

REACH ist notwendig; denn es gibt Zehntausende
von chemischen Altstoffen in der EU, iiber die wir nichts
wissen; da hat sich seit den 80er-Jahren nichts gedndert.
Das ist so, obwohl der Anteil der Altstoffe mehr als
90 Prozent aller auf dem Markt befindlichen Chemika-
lien betrdgt. Deshalb ist eine Neuordnung der Chemie-
politik nicht nur notwendig; sie ist tiberfallig.

Uber diese Notwendigkeit besteht bei allen Beteilig-
ten, auch bei der Industrie, lieber Herr Kollege, Uberein-
stimmung. Das kommt nicht von ungefdhr. Die Rege-
lung bringt allen Beteiligten Vorteile. Sie bedeutet einen
wichtigen Schritt hin zu mehr Sicherheit im Umgang mit
Chemikalien. REACH ist ein wichtiges Projekt fiir den
Gesundheits-, Verbraucher- und Umweltschutz.

Daneben gibt es handfeste okonomische Vorteile.
REACH schafft zum Beispiel einheitliche Wettbewerbs-
bedingungen in ganz Europa.

(Birgit Homburger [FDP]: Mit dem Ergebnis,
dass die Chemiewirtschaft in Europa ver-
schwindet!)

Eine Vielzahl verschiedener europdischer Regelungen
wird in einer einzigen Verordnung zusammengefasst.

Richtig ist, dass es in bestimmten Bereichen — da
stimme ich Thnen zu — noch Klidrungsbedarf gibt. Die
Umwelt- und Verbraucherverbiande zum Beispiel fordern
Weitergehendes; ihnen geht die jetzige Vorlage nicht
weit genug. Die Industrie beklagt einen zu hohen Auf-
wand, zu viel Biirokratie. Es sind die klassischen unter-
schiedlichen Sichtweisen. Viele dieser Einwénde wur-
den seit der Vorlage des Weillbuchs bereits
beriicksichtigt. Weiteren Bedenken kann im weiteren
Verfahren — so erscheint es mir — Rechnung getragen
werden.

Insbesondere geht es nun darum, die Umsetzungs-
und Durchfiihrungsbestimmungen von REACH gemein-
sam zu entwickeln. Wir haben einen Antrag vorgelegt,
der den Anliegen beider Seiten, nimlich der Okologie
und der Wirtschaft, ausgewogen Rechnung trégt. Wir ha-
ben den elementaren Schutz der Umwelt, der Gesundheit
und des Verbrauchers noch einmal unterstrichen. Wir be-
fiirworten zum Beispiel — Sie haben das angesprochen —
eine allgemeine Sorgfaltspflicht auch fiir Stoffe, bei de-
nen die Jahresproduktion unter 1 Tonne liegt. Wir halten
es ferner fiir sinnvoll, dass bestimmte Mindestanforde-
rungen an die Tests fiir die Registrierung gestellt wer-
den, damit wir tatsdchlich aussagekriftige Informationen
zu den stoffbezogenen Risiken bekommen.

Fiir eine bessere Risikobeurteilung wollen wir auf
langere Sicht einen Stoffsicherheitsbericht schon ab
einem Produktionsvolumen von 1 Jahrestonne ver-
pflichtend machen. Das ist uns wichtig, da es ohne In-
formationen zu dem Gefidhrdungspotenzial fiir viele
registrierungspflichtige Stoffe keine zureichende Aussa-
gekraft in der Risikobeurteilung gibt.

Auch wir sehen natiirlich die Notwendigkeit mog-
lichst unbiirokratischer und effizienter Bestimmungen.
Ich komme ebenfalls aus einem Bundesland mit einer
bedeutenden Chemieindustrie, mit grolen und mittleren
Betrieben und vielen Tausenden von Arbeitsplétzen. Es
ist deshalb keine Frage, dass wir die Anliegen der Unter-
nehmen in dieser Hinsicht ernst nehmen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Wir betonen zum Beispiel ausdriicklich die Notwendig-
keit, dass REACH in vollem Umfang auch fiir impor-
tierte Stoffe zu gelten hat. Wir wollen sicherstellen, dass
REACH in dem System der WTO-Abkommen verankert
und dort ebenfalls beriicksichtigt wird. Wir wollen glei-
che Bedingungen fiir Stoffe, die bei uns produziert wer-
den, und fiir Stoffe, die eingefithrt werden, damit ein
fairer Wetthewerb sichergestellt ist.

Was die Kostenbelastung angeht, so ist nachvoll-
ziehbar, dass die Industrie und die EU-Kommission un-
terschiedliche Sichtweisen haben. Die EU geht davon
aus, dass sich die Kosten auf 2,5 bis 5 Milliarden Euro
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belaufen werden, verteilt, wie gesagt, auf einen Zeitraum
von zehn Jahren. Dass die Industrie zu anderen Ergeb-
nissen kommt, ist nachvollziehbar, denn es fehlen noch
die detaillierten Umsetzungs- und Durchfiihrungsbe-
stimmungen. Von daher ergibt sich bei der Kostenschit-
zung eine andere Sichtweise.

Unklar ist zum Beispiel auch, wie viele der geforder-
ten Informationen und Kenntnisse zu Stoffen bereits
jetzt vorhanden sind und wie sie im neuen REACH-Sys-
tem genutzt werden konnen. SchlieSlich wird es darauf
ankommen, dass das Registrierungsverfahren so ver-
einfacht und standardisiert werden kann, dass es gerade
fiir kleine und mittlere Betriebe leicht handhabbar ist.

Ich komme zu dem Planspiel des Bundeslandes
Nordrhein-Westfalen. Kollege Paziorek, ich war bei
der Vorstellung in der Landesvertretung vor wenigen Ta-
gen. Ich sage: Das Glas war nicht halb leer, sondern halb
voll.

(Horst Kubatschka [SPD]: Dreiviertel!)

— Dreiviertel. Fiir mich war das Glas auf jeden Fall gut
gefiillt. Es gab sehr viele Anregungen und Verfahrens-
vorschlége.

(Dr. Peter  Paziorek [CDU/CSU]:  Das
stimmt! — Birgit Homburger [FDP]: Und Feu-
eralarm!)

Selbstverstindlich gab es auch konstruktive Kritik.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: Ja, natiir-
lich!)

Aber man sollte jetzt nicht alles niedermachen, weil es
vielleicht nicht in die eigene Weltsicht passt. Ich habe
von dieser Veranstaltung sehr viel Positives mitgenom-
men. Ich habe auch gelernt, dass die Umsetzung von
REACH nur gelingt, wenn wir sie gemeinsam vorneh-
men,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

wenn Industrie, Verbraucherschutz und Umweltver-
bande gemeinsam an einem Strang ziehen. Eine Verwei-
gerungshaltung oder ein Spielen auf Zeit bringt uns in
diesem Punkt nicht weiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Paziorck [CDU/
CSU]: Es wird doch schon auf Zeit gespielt!
Europaweit!)

Wir sollten bei aller Diskussion nicht vergessen, dass
es bei REACH auch darum geht, Versdumnisse aus der
Vergangenheit nachzuholen. Es geht um Stoffe, die seit
uber 20 Jahren auf dem Markt sind, iiber die wir aber
iiberhaupt nichts wissen.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das
stimmt doch nicht!)

Es geht also auch um Vergangenheitsbewidltigung. Die
Industrie hat es damit selbst in der Hand, REACH posi-
tiv anzugehen.

Es wird zum Beispiel viel zu wenig iiber die Moglich-
keit gesprochen, Konsortien zu bilden, damit Unterneh-
men, die einen Stoff gemeinsam bearbeiten oder nutzen,
sich die Kosten fiir REACH aufteilen. Bei gutem Willen
gibt es viele Chancen, die Kosten zu senken.

Viel zu wenig — das kam bei [hnen und auch im FDP-
Antrag kaum heriiber — wird iiber die Chancen gespro-
chen, die REACH bietet. REACH kann Europa zu einem
Vorreiter im Umgang mit sicheren Chemikalien ma-
chen. Damit konnen auch grofie Vorteile im Wettbewerb
entstechen. REACH kann ein Giitesiegel werden und Eu-
ropa ein Lead-Markt, ein Fithrungsmarkt, fiir sichere
Chemikalien.

Eine ausgewogene Betrachtung bedarf auch einer an-
gemessenen Wiirdigung des Nutzens. Fiir einen Teilbe-
reich lésst sich dieser Nutzen bereits jetzt quantifizieren.
Die EU geht davon aus, dass in einem Zeitraum von
30 Jahren allein 50 Milliarden Euro bei den Krankheits-
kosten eingespart werden konnen, weil der Umgang mit
Chemikalien sicherer wird und Krankheiten vermieden
werden konnen. Allein diese Zahl zeigt, dass REACH
fiir die européischen Staaten und fiir uns Biirger als Ver-
braucher, als Konsumenten und als Nutzer grofe Vor-
teile bringt.

Das Planspiel in Nordrhein-Westfalen hat auch ge-
zeigt, dass Kooperation und gemeinsames Handeln der
richtige Weg sind, um Barrieren bei der Umsetzung von
REACH auszurdumen und nach vorne zu schauen.

(Beifall bei der SPD)

Auf diesem Ansatz lésst sich aufbauen. Ich bin sicher,
dass sich die noch offenen Punkte gemeinsam kléren las-
sen. Wir sollten die Chancen nutzen und nicht nur von
den Risiken reden.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Birgit Homburger, FDP.

Birgit Homburger (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die anstehende Verordnung zu einer neuen EU-Chemi-
kalienpolitik wird im Deutschen Bundestag nicht zum
ersten Mal debattiert. Nach wie vor hat sich aber auch
angesichts der Plidne auf europidischer Ebene bei uns
nicht sehr viel gedndert. Das, was mit dem neuen
REACH-System geplant ist, wird massive Auswirkun-
gen auf alle Industriezweige in Deutschland haben, in
denen Chemikalien oder chemische Produkte hergestellt,
importiert oder verwendet werden.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Weit mehr Industriezweige als nur die Chemiewirtschaft,
die allerdings schon fiir sich allein ein sehr wichtiger
Wirtschaftsbereich ist, sind davon betroffen. Die Frage,
wie die Chemikalienpolitik in Europa organisiert wird,
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hat deshalb eine entscheidende Bedeutung auch fiir die
Arbeitsplitze.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Anfang 2001 hat die EU-Kommission erstmalig ein
Weillbuch vorgelegt. Die FDP hat direkt danach einen
Antrag in den Deutschen Bundestag eingebracht und die
Bundesregierung aufgefordert, entsprechend Einfluss
auf das zu nehmen, was die Europdische Union hier
plant. Es geht natiirlich darum, einen sicheren Umgang
mit Chemikalien zu gewéhrleisten. Die Bestimmungen
des Gesundheitsschutzes und des Umweltschutzes sind
einzuhalten.

Aber es geht selbstverstdndlich auch um Wett-
bewerbsfihigkeit. Die Bundesregierung, vor allem das
Bundeskanzleramt und das Wirtschaftsministerium,
spricht in offiziellen Stellungnahmen davon, dass ein
Zusammenspiel zwischen diesen einzelnen Faktoren er-
reicht werden muss. Wenn ich mir aber anschaue, was in
Europa vertreten wird, dann muss ich sagen: Dieses Zu-
sammenspiel ist nicht mehr gegeben. Sie setzen ganz
massiv auf eine Richtung und lassen die Wettbewerbsfa-
higkeit vollig auflen vor.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir miissen Thnen deutlich sagen, dass die Ablehnung
von FDP-Antridgen — wir haben mehrere Antrige zu die-
sem Thema eingebracht und detaillierte Vorschliage ge-
macht — noch keine konsistente Chemikalienpolitik ist.
Das gilt vor allen Dingen mit Blick auf die Umsetzbar-
keit der Anforderungen und die Folgen fiir die betroffe-
nen Unternehmen. Nicht zuletzt muss man sagen, dass
aus Briissel ein Monster in Form einer gigantischen Um-
weltbiirokratie droht.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Jawohl!)
Diese Politik wird von Rot-Griin massiv unterstiitzt.

Herr Schmitt, Sie sagen — wir stimmen Thnen in die-
sem Punkt zu — Nur wenn wir gemeinsam mit der In-
dustrie handeln, werden wir einen Erfolg erzielen. Wenn
Sie das nur tun wiirden! Thr Antrag, den Sie heute vorle-
gen, zeigt aber, dass Ihre Vorschldge tiberhaupt nicht
ausgewogen sind und dass Thre Darstellung nicht realis-
tisch ist. Deswegen konnen wir IThrem Antrag nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dass wir uns nicht einbilden, dass Thre Vorschldge
nicht realistisch sind, zeigt allein die Tatsache, dass es
kiirzlich einen Vorschlag des Bundesinnenministeriums
und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
gab, die europdische REACH-Verordnung auf die Liste
der Initiative ,,Biirokratieabbau‘ zu setzen. Genau da ge-
hort sie hin.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dass Sie das nicht aufgreifen, wundert mich allerdings
nicht besonders; denn von dem grofl angekiindigten
Masterplan Biirokratieabbau, von dem Sie immer reden
und dessen Umsetzung so dringend notwendig wiére, ist

nichts, aber auch gar nichts {librig geblieben. Ich bin ein-
mal gespannt, wer sich da durchsetzt.

Auf insgesamt rund 1200 Textseiten werden
135 Artikel mit ihren technischen Anhdngen ausgebrei-
tet. Diese Zahl muss man sich einmal vorstellen. Dass
die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen in einem
Planspiel zu dem vorgeschlagenen REACH-System zu
dem Ergebnis gekommen ist, dass insbesondere der Mit-
telstand in der chemischen Industrie auf absehbare Zeit
vollig tiberfordert sein wird, kann also {iberhaupt nicht
iiberraschen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Man muss auch sagen: Bis zum heutigen Tage werden
diese beunruhigenden Untersuchungsergebnisse vom
Bundesumweltministerium ignoriert. Das ist nichts
Neues.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)

Das kennen wir, wenn ich mich richtig daran erinnere,
vom Emissionshandel.

Wie beim européischen Emissionshandel droht Thnen
demnichst auch bei der europédischen Chemikalienpoli-
tik ein Debakel. Noch ist es ein Landeswirtschaftsminis-
ter, ndmlich der Herr Schartau, der in einer offiziellen
Stellungnahme zu den Ergebnissen der Projektstudie
ausgefiihrt hat — diesmal sekundiert von Bérbel Hohn,
Umweltministerin —, dass erhebliche Nachbesserungen
an der neuen Chemikalienrichtlinie unabdingbar und die
an die betroffenen Unternehmen gerichteten Anforde-
rungen vielfach nicht zu erfiillen seien. Dazu sage ich Ih-
nen: Das sollte Thnen zu denken geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich bin einmal gespannt, was passiert, wenn der Kollege
von Herrn Schartau auf Bundesebene, der Herr Bundes-
wirtschaftsminister Clement, in dieser Hinsicht aufwacht
und sich rauspert. Ich habe den Eindruck: Dann wird es
auch hier fiir den Umweltminister eng.

Die FDP weist deutlich darauf hin, dass aufgrund der
neuen europdischen Regelungen zur Chemikalienpolitik
ein unnotiger, kostspieliger und insbesondere fiir kleine
und mittlere Unternehmen existenzbedrohender biirokra-
tischer Aufwand entsteht, ohne dass Umwelt und
menschliche Gesundheit hiervon profitieren wiirden. Ich
sage lhnen an dieser Stelle ganz deutlich: Der Ansatz,
auf die Menge der Chemikalien zu setzen, ist vollig
falsch. Es geht nicht um die Menge, die fiir die Verarbei-
tung eines Produktes oder einer Substanz bendtigt wird,
sondern um die Gefahrlichkeit und die Beherrschbarkeit
im Umgang mit solchen Chemikalien.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb hat die FDP-Bundestagsfraktion in dem
heute vorliegenden Antrag die Bundesregierung noch-
mals aufgefordert, aktiv zu werden. Noch immer fehlt in
dem gesetzgeberischen Vorhaben der EU-Kommission
eine umfassende Untersuchung der wirtschaftlichen
Auswirkungen. Neben den direkten Kosten in Mil-
liardenhohe drohen ein gigantischer biirokratischer

©

(D)



(A)

(B)

9342

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 103. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. April 2004

Birgit Homburger

Aufwand und im Ubrigen massive Verwerfungen bei der
kiinftigen Standortwahl von Chemieunternehmen.
Wir tun gut daran, uns in der Europidischen Union zu
iiberlegen, ob wir die Unternehmen — bei hohen Um-
welt- und Gesundheitsstandards — in der EU halten wol-
len oder ob wir sie — zu geringeren Standards — ins Aus-
land treiben und dadurch mit schuld daran sind, wenn
der Umwelt- und der Gesundheitsschutz reduziert wer-
den.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Schmitt, Sie haben gesagt, es gebe viele Chan-
cen, Kosten zu sparen, wenn die Unternehmen guten
Willens sind. Ich wiirde sagen: Die Politik miisste zu-
nichst einmal guten Willens sein, eine Regelung zu tref-
fen, die die Unternehmen gar nicht erst dazu zwingt, sich
zu iiberlegen, wie sie das Ganze irgendwic bewiltigen
konnen. Wir sollten zunéchst einmal dafiir sorgen, dass
ein guter Gesundheitsschutz und ein hoher Umweltstan-
dard durchgesetzt werden und gleichzeitig mehr Effi-
zienz und weniger Biirokratie in diesem System entste-
hen. Das schlagen wir vor. Dazu braucht man einfache
und praktikable Regelungen. Die Vorschlige der FDP
dazu liegen auf dem Tisch. Ich hoffe, dass wir vielleicht
im weiteren Verfahren doch noch zu einer Einigung
kommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Antje Vogel-Sperl,
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Antje Vogel-Sperl (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
ich die Ereignisse der letzten Tage und Wochen zum
Thema Emissionshandel sowie die heutige Debatte zum
EEG, aber auch die Reden von Herrn Paziorek und von
Frau Kollegin Homburger Revue passieren lasse, er-
kenne ich durchweg Parallelen, nach dem Motto: Wie
viel Umweltschutz kdnnen wir uns angesichts einer wirt-
schaftlichen Krise in einer globalen Weltwirtschaft leis-
ten? Vollig ausgeblendet wird in dieser Argumentation,
dass es gerade der Kurs der 6kologischen Modernisie-
rung ist, der es erméglicht, deutliche Investitionsanreize
zu setzen und sowohl Umwelt und Verbrauchern als
auch der Wirtschaft grole Chancen zu erdffnen. Das
EEG — wir haben es soeben verabschiedet — ist das beste
Beispiel dafiir, wie man mit griinen Ideen schwarze Zah-
len schreiben kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die REACH-Verordnung stellt neben dem Emissions-
handel bis dato das ambitionierteste europdische Um-
weltvorhaben dar. Die Verordnung erdffnet der chemi-
schen Industrie die Entwicklung innovativer Produkte
und die Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit der
Branche. REACH setzt Anreize fiir mehr Innovationen
und eine zukunftsfahige Wirtschaft. Ich sage Thnen auch,
warum:

Erstens. Das bisherige Chemikalienrecht verhindert
durch die Ungleichbehandlung von Alt- und Neustoffen
Innovationen. Neu entwickelte Stoffe unterliegen bei der
Vermarktung derzeit hoheren Anforderungen als Alt-
stoffe. Das hat dazu gefiihrt, dass in den vergangenen
20 Jahren kaum neue Stoffe in Europa entwickelt wur-
den. Es waren nur 3 700 Stoffe gegeniiber 30 000 Alt-
stoffen mit mehr als 1 Jahrestonne. In Zukunft gilt fiir
alte und neue Stoffe ein einheitliches Recht. Das heif3t,
dass das duBlerst ineffiziente Altstoffverfahren, das Un-
ternehmen wie staatliche Behorden iiberfordert hat,
durch REACH ersetzt wird. In rund zehn Jahren konnten
nur etwa 30 Chemikalien abschlieend bewertet werden.
Mit der jetzigen Regelung wiirden daher frithestens im
Jahr 3000 alle Altstoffe abschlieBend bewertet sein.

Zweitens. REACH bringt den Unternehmen eine Ver-
einheitlichung und Vereinfachung des europiischen
Chemikalienrechts. 40 Richtlinien und zwei Verordnun-
gen werden zu einer einzigen Verordnung zusammenge-
fiihrt. Das bedeutet Klarheit, Transparenz und Biirokra-
tieabbau.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]:
Transparenz?)

Von den angesprochenen 1 200 Seiten — darauf mochte
ich hinweisen — ist der Teil, der wirklich relevant ist, mit
einem Umfang von circa 70 Seiten zu beziffern.

(Birgit Homburger [FDP]: Warum kann man
den Rest nicht weglassen, wenn er nicht rele-
vant ist?)

— Ich nehme zur Kenntnis, dass Thnen das nicht gefillt.
Aber so ist es manchmal mit der Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. REACH setzt Anreize zur Entwicklung qua-
litativ hochwertiger, sicherer und 6kologisch unbedenk-
licher Stoffe. Denn zum einen erleichtern groBziigige
Ausnahmeregelungen fiir den Forschungsbereich die
Markteinfiihrung neuer Chemikalien, zum anderen wer-
den geféhrliche Stoffe nur noch fiir bestimmte, kontrol-
lierbare Anwendungen zugelassen. Das bedeutet gleich-
zeitig mehr Akzeptanz bei den Verbraucherinnen und
Verbrauchern in Europa wie auch weltweit. Langfristig
werden innovative und 6kologisch unbedenkliche Stoffe
die gefahrlichen ersetzen. Das heifit, wer sich frith auf
diese Entwicklung einstellt, wird am Ende zu den Ge-
winnern zéhlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Daraus ergibt sich ganz klar: REACH fordert Innovatio-
nen und ist gut fiir eine zukunftsfahige Wirtschaft.

Im Ubrigen hat die Kommission das Instrument einer
Verordnung gewéhlt. Damit ist gewédhrleistet, dass fiir
alle Unternehmen in Europa die gleichen Regeln gelten.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
Wettbewerbsbenachteiligungen durch unterschiedliche
nationale Umsetzungen der Vorschriften konnen daher
nicht entstehen.
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Wie hoch die Kosten fiir die jeweiligen Unternehmen
konkret sein werden, héngt vor allem davon ab, welche
Daten vorliegen und ob es in der Vergangenheit Ver-
sdumnisse gab. Hier gilt ganz klar: Wer als Hersteller
oder Verarbeiter von Chemikalien bisher verantwor-
tungsvoll mit seinen Produkten umgegangen ist und das
Motto ,,Responsible Care” ernst genommen hat, wird
von REACH unmittelbar profitieren.

Denn es wire doch verantwortungslos, wenn ein Her-
steller ohne Angaben iiber den Aggregatzustand, den
Siedepunkt, die Wasserloslichkeit oder die grundlegen-
den toxikologischen Eigenschaften mit einer Chemikalie
umgehen konnte. Dies wird mit REACH kiinftig nicht
mehr moglich sein. Das bedeutet weiterhin, hier kann
vor allem die deutsche chemische Industrie profitieren.
Denn aufgrund der freiwilligen Selbstverpflichtung aus
dem Jahre 1997 miissten den meisten deutschen Chemie-
unternehmen bereits seit langem grundlegende Stoff-
informationen vorliegen.

Die meisten mittelstdndischen Weiterverarbeiter von
Chemikalien sind im Ubrigen nur dann vor REACH be-
troffen, wenn sie die Stoffe auf nicht vorgesehene Weise
verwenden. Sie konnen dann bei fairer Aufteilung der
Kosten gemeinsam mit dem Hersteller der Chemikalie
eine eventuell notwendige ergédnzende Risikobeurteilung
durchfiihren.

An dieser Stelle eine Bemerkung zum NRW-Plan-
spiel. Es geht nicht um das Ob, sondern um das Wie, nur
um das Wie. Das hat die Ministerin eindeutig klar ge-
macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSU]: Ja, genau! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Nichts anderes wird von uns ge-
sagt!)

Nur, diese Punkte sind insbesondere Gegenstand der zu-
kiinftigen Verwaltungsvorschrift, nicht des Gesetzes.

(Birgit Homburger [FDP]: Der Verordnung!)
Selbstversténdlich sind wir fiir Vorschlédge offen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, Sie
fordern in Threm Antrag eine umfassende Folgen-
abschitzung zu REACH. Eines ignorieren Sie dabei je-
doch: Es gibt kaum ein vergleichbares Reformwerk, bei
dem seitens der EU-Kommission ein groBerer Aufwand
flir eine systematische Folgenabschitzung betriecben
wurde. Wir sollten die Kommission bei diesen Bemii-
hungen unterstiitzen. Das Rad hier noch einmal ganz neu
zu erfinden macht wahrlich keinen Sinn. Deshalb lehnen
wir Thren Antrag ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Kommen wir zum nédchsten Bereich, fir den wir
REACH brauchen. Wir brauchen REACH fiir Umwelt
und Gesundheit und ich sage Thnen auch hier, warum:
Uber den Verbleib und die Verwendung vieler Chemika-
lien, mit denen wir in Alltagsprodukten oder in Produk-
tionsprozessen tagtéglich in Beriihrung kommen, wissen

wir einfach viel zu wenig. Das heif3t, was fiir Elektroge-
riate eine Selbstverstindlichkeit ist, gilt kiinftig genauso
fiir die Sicherheit von Chemikalien — bevor sie auf den
Markt kommen, gemaf3 dem Prinzip ,,no data — no mar-
ket. Das bedeutet, REACH macht die Verwendung von
Stoffen entlang der Produktkette sichtbar und eventuelle
Risiken erkennbar. Die Verwender und Weiterverarbei-
ter waren bislang nicht in der Verantwortung, ein mogli-
ches Risiko auszuschlieBen. Das wird sich nun &ndern.
Das bedeutet, das Phinomen des ,,Schadstoffs des Mo-
nats“ wird in Zukunft verhindert werden kdnnen. Das
heifit, der Verbleib beispielsweise von Azo-Farbstoffen
in Leder und Spielzeugen wird erkennbar. Die Anwen-
dung von PCB in Innenrdumen hétte durch REACH ver-
hindert werden konnen. Die jetzt notwendigen Sanie-
rungsmafinahmen miissen mit Offentlichen Mitteln
finanziert werden, mit Geld, das besser in die Férderung
des Bildungssystems flieBen sollte. REACH wird also
dazu beitragen, gesamtwirtschaftliche Kosten zu senken,
im Vorfeld einzusparen. Genau dies wollen wir mit
REACH erreichen, und deshalb ist REACH gut fiir Um-
welt und Gesundheit.

Bei der Gestaltung der Regelungen fiir die Unterneh-
men wollen wir ein optimales Verhiltnis zwischen dem
Aufwand und dem umwelt- und gesundheitspolitischen
Nutzen. Genau dies ist Gegenstand unseres Antrags;
deswegen haben wir ihn eingebracht. Darin fordern wir
unter anderem:

Erstens. Das hohe Schutzniveau in Deutschland — so-
wohl aufgrund der freiwilligen Selbstverpflichtung der
chemischen Industrie als auch des deutschen
Chemikalienrechts — muss europaweit etabliert werden.
Unter dieses Niveau diirfen wir nicht zuriickfallen. Dies
ist nicht nur fir den Umwelt- und Verbraucherschutz,
sondern auch fiir die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen chemischen Industrie unverzichtbar.

Zweitens. Wir brauchen aussagekriftige Daten iiber
Chemikalien, um eine angemessene Risikobeurteilung
zu ermoglichen. Sonst wird REACH zu einer nutzlosen
Datensammlung; daran kann niemand ein Interesse ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Drittens wollen wir praktikable Regelungen fiir die
mittelstaindischen Unternehmen. Bei der Registrierung
von Stoffen soll gelten: ,,Einer fiir alle — alle fiir einen.
Um gerade fiir die kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen Kosten und Aufwand so gering wie moglich zu
halten, sollten vorliegende Konzepte wie ,,ein Stoff — ein
Dossier gepriift werden.

Viertens. Um doppelte Tierversuche zu verhindern,
sind verbindliche Regelungen zur gemeinsamen Daten-
nutzung in der Verordnung notwendig. Das deutsche
Chemikalienrecht bietet auch hier praktikable Losungen.
Hier funktioniert die gemeinsame Datennutzung im Ub-
rigen sehr gut. Gleichzeitig sollte mit REACH die
Chance genutzt werden, tierversuchsfreie Testverfahren
international zu etablieren; auch dies ist eine weitere
Chance fiir Innovationen.
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Fiinftens. Der Zugang von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern zu risikorelevanten Daten muss gewéhrleis-
tet sein. Die Wahrung der Geschiftsgeheimnisse kann
dabei selbstverstandlich durch entsprechende Regelun-
gen und technische Maflnahmen gewéhrleistet werden.
Das sollte im Zeitalter der Informationstechnologien nun
wahrlich kein Hindernis sein.

Letzter Punkt. Es werden zwar gleiche Anforderun-
gen an Hersteller und Importeure von Stoffen gestellt,
aber nicht an den Import von Produkten. Es muss aber
zeitgleich mit In-Kraft-Treten der Verordnung eine Lo-
sung gefunden werden, um zu verhindern, dass schad-
stoffbelastete Konsumgiiter, zum Beispiel Textilien,
durch die Hintertiir ungehindert nach Europa kommen
kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden REACH
zu einem effektiven und praktikablen Instrument ma-
chen, das nicht nur ein Mehr an Umwelt- und Verbrau-
cherschutz bringt, sondern auch der chemischen Indus-
trie in Europa neue Chancen fiir zukunftsfihige
Innovationen er6ffnet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehr Biirokratie!)
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Marie-Luise Détt, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Marie-Luise Do6tt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Mit dem
Ziel, das europidische Umweltrecht zu vereinfachen und
zu straffen, hat die Europdische Kommission einen Ver-
ordnungsvorschlag zur Neuordnung des europdischen
Chemikalienrechts verabschiedet. Kernpunkt des Ent-
wurfs ist ein neues, einheitliches Chemikalienkontroll-
system mit dem Namen REACH. REACH steht fiir Re-
gistrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrinkung
chemischer Stoffe.

Der Verordnungsvorschlag der EU zur Chemikalien-
politik enthélt aber einen solchen biirokratischen Wust,
dass eines schon jetzt sicher ist: Ohne Anderungen wird
es mit diesem Biirokratieungetiim keine schlanke Um-
weltgesetzgebung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das hat auch bereits die SPD-gefiihrte Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen in ecinem REACH-
Praxistest festgestellt. Insbesondere kleinere und mitt-
lere Unternehmen werden — ob als Hersteller, Importeure
oder so genannte nachgeschaltete Anwender — durch ein-
zelne REACH-Anforderungen durch biirokratischen
Mehraufwand erheblich belastet. Die meisten dieser Un-
ternehmen konnen vor allem eine fachliche Stoff- und
Risikobeurteilung in der nach REACH geforderten De-
tailtiefe und in dem entsprechenden Umfang derzeit

nicht gewihrleisten. Die Belastung trifft aber auch GroB-
unternehmen, die als Stofthersteller die geforderte Risi-
kobewertung entlang der ganzen Wertschopfungskette
vornehmen miissen.

AuBerdem stellte die NRW-Landesregierung in ihrem
Praxistest fest, dass die Vorschldge unpraktikabel sind
und dass viele Unternehmen entlang der gesamten Wert-
schopfungskette tiberfordert werden. Diese Ergebnisse
zeigen den Handlungsbedarf bei der Bundesregierung
auf, sich fiir eine erhebliche Vereinfachung des EU-Ent-
wurfs einzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern reicht der Antrag zur nachhaltigen Chemie-
politik von SPD und Griinen nicht aus. Dieser Antrag
enthilt noch nicht einmal eine realistische und schon gar
keine ausgewogene Darstellung des EU-Verordnungs-
vorschlages. Ihr Antrag, verehrte Kollegen, ldsst alle be-
reits zum Vorentwurf erwdhnten Méngel einfach unbe-
riicksichtigt und enthélt keine der dringend notwendigen
Verbesserungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zentrale Forderungen, die notwendig sind, um REACH
unbiirokratisch, praktikabel, kosteneffizient und wettbe-
werbsgerecht zu machen, haben Sie in Threm Antrag nur
vage formuliert oder komplett vergessen.

(Dr. Antje Vogel-Sperl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich glaube, Sie haben unseren An-
trag nicht gelesen!)

Verehrte Kollegen von der SPD, Ihr Parteikollege
Harald Schartau, Minister fiir Wirtschaft und Arbeit in
Nordrhein-Westfalen, hat am 13. Januar 2004 in einer
Presseerkldrung zu REACH erklart — wie auch schon
Dr. Paziorek ausgefiihrt hat; es ist wirklich ganz wich-
tig —

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das muss
man immer wieder betonen!)

Chemiestandorte brauchen auch Akzeptanz und
dazu ist moderner Umwelt- und Verbraucherschutz
unabdingbar. Deshalb arbeiten wir konstruktiv an
der Verordnung mit. Aber genauso klar ist auch:
Kéme sie in ihrer jetzigen Form, wiirde die Konkur-
renzfahigkeit unserer Chemieindustrie stark beein-
trachtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das muss auch mit aller Deutlichkeit und auf allen
Ebenen klar gemacht werden.

— So Herr Schartau. Recht hat er! Ich gehe davon aus,
dass Sie, Herr Minister Clement, dieselbe Ansicht ver-
treten.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Der ist fiir
Nordrhein-Westfalen!)

Insgesamt miissen daher die geltenden Regelungen so
ausgestaltet werden, dass die deutschen und andere euro-
pdische Firmen im globalen Wettbewerb gegeniiber
Konkurrenten aus Asien und den USA nicht benachtei-
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ligt werden. Lassen Sie mich darum ganz deutlich sagen:
Ich unterstiitze voll und ganz die Kommission der Euro-
pdischen Union, die das Durcheinander von 40 Richt-
linien und Verordnungen, die derzeit EU-weit den Um-
gang mit Chemikalien regeln, durch ein einheitliches
Regelwerk zusammenfasst, und ich unterstiitze das Ziel,
den Gesundheits- und Umweltschutz weiter zu verbes-
sern, wobei gleichzeitig die Wettbewerbs- und die Inno-
vationsfahigkeit der europdischen Unternehmen nicht
gefahrdet werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn aber das REACH-System das zentrale Element
des neuen Chemikalienrechts werden soll, dann muss
auch klar sein, dass REACH erhebliche Auswirkungen
nicht nur auf die chemische Industrie in Deutschland,
sondern auch auf alle Industriezweige haben wird, die
chemische Stoffe verarbeiten oder nutzen. Damit wird
REACH Einfluss auf die weitere Entwicklung der deut-
schen Wirtschaft insgesamt haben.

Ich sehe daher Nachbesserungsbedarf in folgenden
Bereichen:

Erstens. Die aufwendige und biirokratische Registrie-
rung von Stoffen fiihrt zu produktbezogenen Kosten-
steigerungen von teilweise mehr als 100 Prozent, die
sich am Markt nicht durchsetzen lassen werden. Die Fol-
gen sind absehbar: der Wegfall von Stoffen, die Verlage-
rung ganzer Betriebsteile in Staaten auflerhalb der EU
sowie der Verlust von Wettbewerbsfahigkeit und damit
von Arbeitsplatzen.

Zweitens. Das ausgedehnte Autorisierungsverfahren,
das auf ,,weitere Besorgnis erregende Stoffe* ohne klare
Kriterien erweitert wird, fithrt zu Rechtsunsicherheit und
zu einer Uberlastung des Systems.

Drittens. Der vorliegende Verordnungsentwurf regelt
auch Bereiche, die bereits durch EU- oder nationales
Recht ausreichend abgedeckt sind, zum Beispiel das Ar-
beitsschutzrecht, das Abfallrecht und die Vorschriften zu
Gefahrstoffen und zum Immissionsschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vergessen wir eines nicht: Gerade fiir Deutschland
steht viel auf dem Spiel; denn kein anderes Land in der
EU macht hohere Umsitze im Bereich der Chemie. Um
die Relationen deutlich zu machen: 2002 lag der Umsatz
deutscher Chemieunternehmen immerhin bei 132 Mil-
liarden Euro; das entspricht rund 7 Prozent des weltwei-
ten Umsatzes. In der Chemieindustrie arbeiten hierzu-
lande insgesamt mehr als 460 000 Menschen, in einer
Branche, die von kleinen und mittleren Unternehmen ge-
préagt ist. Das heiflt konkret, dass {iber 40 Prozent der
Chemieunternechmen weniger als 50 Mitarbeiter beschaf-
tigen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Es sind vor allem diese Mittelstdndler, die die Briisse-
ler Pline schnell die Existenz kosten konnen; denn sie
stellen meist Spezialchemikalien in geringen Mengen
her, deren Produktion durch REACH unrentabel wird.
Daher mein Appell an Sie: Erschlagen Sie unsere mittel-

stindischen Unternehmen nicht mit der biirokratischen
Verordnungskeule!

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich begriile an dieser Stelle recht herzlich den Vize-
préasidenten des ungarischen Parlaments mit seiner Dele-
gation auf der Tribiine. Herzlich willkommen in unserem
Reichstag!

(Beifall)

Das Wort hat die Kollegin Doris Barnett, SPD-Frak-
tion.

Doris Barnett (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollegin Détt, wir vergessen nichts. Auch wir wissen,
dass die chemische Industrie in Europa, erst recht in
Deutschland eine beherrschende Stellung hat. Fast ein
Drittel der Wertschdpfung in dieser Branche wird von
Deutschland erbracht. Auch als Arbeitgeber hat die deut-
sche chemische Industrie eine herausragende Position;
denn — das ist auch in diesem Bereich so — ein Drittel al-
ler Arbeitspldtze in der Chemie wird von Deutschland
gehalten. Das soll auch so bleiben.

Mir ist schon wichtig, die Bedeutung der chemischen
Industrie herauszustellen, nicht zuletzt, weil in meiner
Heimatstadt Ludwigshafen fast ausschlieBlich chemi-
sche Unternehmen zu Hause sind. Das préagt auch das
Bewusstsein von den Leistungen der chemischen Indus-
trie fiir mehr Wirtschafts- und Lebensqualitét.

Nun hat sich die Européische Union in Lissabon zum
Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2010 zur wettbewerbsfahigs-
ten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaft der
Welt zu werden. Wachstum, Wohlstand und weitere wirt-
schaftliche Entwicklung brauchen aber ein wettbewerbs-
fahiges produzierendes Gewerbe in Europa und da spielt
die chemische Industrie nun einmal eine Schliisselrolle.

Allerdings — auch dieses Ziel hat sich Europa gesetzt —
soll die wirtschaftliche Entwicklung nachhaltig sein;
denn Okonomie und Okologie vertragen sich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heifit: Die Herstellung chemischer Produkte soll auf
einem hohen Niveau an Schutz fiir die menschliche Ge-
sundheit und die Umwelt erfolgen, ohne das effiziente
Funktionieren des gemeinsamen Marktes zu gefédhrden.
Im Gegenteil, die Wettbewerbsfihigkeit der europii-
schen Chemieindustrie soll gestiarkt werden und damit
auch ihre Innovationsfahigkeit. — Mit dem von der Kom-
mission im letzten Oktober vorgelegten Entwurf einer
REACH-Verordnung sollen diese Ziele erreicht werden.

An dieser Stelle darf ich darauf hinweisen, dass es
durch das gute Zusammenspiel von Politik, Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern, also von Bundesregierung,
VCI und IG BCE, gelungen ist, Einfluss auf die Ausge-
staltung der Chemikalienverordnung zu nehmen. Gerade
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weil die chemische Industrie eine so herausragende Stel-
lung in Deutschland hat, miissen wir darauf achten, dass
sie diese im globalen Wettbewerb behilt und ausbaut.

Privention und Substitution diirfen nicht nur bei der
Medizin Anwendung finden; auch in der Chemie gewin-
nen sie an Bedeutung. Sichere, mdglichst unschidliche
Produkte, zum Teil ersetzt durch neue Stoffe, werden
sich gegeniiber denjenigen, von denen man eben nicht
weil}, ob sie gefdhrlich sind und worin ihre Gefahr be-
steht, durchsetzen. Darin wird dann auch ihr Wettbe-
werbsvorteil liegen. Die deutschen Chemieunternechmen
haben in dieser Richtung schon viel im Wege der freiwil-
ligen Verpflichtung getan. Dabei vergessen wir nicht,
dass die Mehrzahl dieser Firmen kleine und mittlere Be-
triebe mit weniger als 250 Mitarbeitern sind. Deshalb
darf REACH nicht dazu fithren — da haben Sie vollkom-
men Recht —, dass besonders fir diese Unternechmen die
Kosten und Aufwendungen so hoch sind, dass sich der
Betrieb nicht mehr lohnt. Darauf wird bei den kommen-
den Beratungen im Europiischen Parlament zu achten
sein.

Lassen Sie mich ein Beispiel aus meiner Heimatstadt
Ludwigshafen nennen — nicht BASF —: Das Chemie-
unternehmen Raschig produziert circa 200 Chemikalien
und erzielt damit ungefahr 65 Millionen Euro Umsatz.
Diese Summe machte im letzten Jahr zwei Drittel des
Gesamtumsatzes aus. Der Rest des Umsatzes wird mit
Kunststoffen und in anderen Bereichen erzielt. Der ge-
samte Jahresiiberschuss nach Steuern betrug letztes Jahr
0,5 Millionen Euro. Im Unternehmen arbeiten deutsch-
landweit etwa 500 Menschen.

Raschig hat auf der Basis des aktuellen REACH-Vor-
schlages berechnet, dass von den 200 Chemikalien circa
140 von REACH betroffen wiren. Die umfinglichen
Priif- und Registrierungsverfahren fiir diese Stoffe wiir-
den Kosten von bis zu 18,5 Millionen Euro, so sagt die
Firma, verursachen. Selbst wenn man diese Kosten auf
eine Zeitachse von zehn Jahren verteilte und man in Be-
zug auf die Hohe der Kosten Abstriche machte, sie nur
zur Hilfte akzeptierte, wire die jéhrliche Belastung ho-
her als der gesamte Jahresiiberschuss. Ein Unternehmen
wie Raschig wiirde das schwerlich stemmen konnen.

Hier setzen wir an, wenn wir unser besonderes Au-
genmerk auf die Kostenseite der Umsetzung der Verord-
nung richten; denn wir wollen unter keinen Umstédnden
die Wettbewerbsfahigkeit unserer Unternehmen im glo-
balen Markt aufs Spiel setzen. So konnte ein wichtiger
Hebel fiir ein praktikables Registrierungsverfahren die
Verstindigung auf Expositions- und Verwendungskate-
gorien sein, wie es von Rheinland-Pfalz, aber auch von
NRW vorgeschlagen wird. Dieser Ansatz deckt sich mit
der gemeinsamen Position von Bundesregierung, VCI
und IG BCE. Wir unterstiitzen sie.

Wir unterstiitzen mit unserem Antrag ebenfalls die
Bundesregierung in ihrer Forderung, aufgrund der im
NRW-Planspiel zur Registrierung gewonnenen Erfah-
rungen eine eingehende Folgenabschitzung auch auf eu-
ropdischer Ebene durchzufithren. Die Vorbereitungen
dazu sind nach Gesprédchen der Européischen Kommis-
sion und der Industrie, die zu einem Memorandum of

Understanding iiber Umfang und Verfahren des Impact
Assessments fiihrten, auf gutem Wege. Ich bin hier ande-
rer Auffassung als einer meiner Vorredner.

Ich sage es nochmals: Arbeits-, Gesundheits- und
Umweltschutz sind hohe Giiter. Das Kostenargument
darf ihnen gegeniiber nicht zum Totschlagargument wer-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Andererseits miissen die durch REACH verursachten
Kosten der Frage nach dem Nutzen, dem realen, notwen-
digen Mehr an Sicherheit standhalten.

Wir fordern natiirlich auch, dass importierte chemi-
sche Produkte den gleichen strengen Sicherheitsanfor-
derungen unterliegen wie die in Europa hergestellten;
denn zum Beispiel fiir die Arbeitnehmer des erwachen-
den Wirtschaftsriesen China wéren schirfere Sicher-
heitsbestimmungen zum Beispiel dringend geboten.
Deshalb fordern wir auch die Implementierung des
REACH-Systems in das der WTO-Abkommen. Nur
dann hétten wir einen weltweiten fairen Wettbewerb. Bis
dahin liegt aber noch eine lange Wegstrecke vor uns,
weshalb wir auf européischer Ebene mit Bedacht vorge-
hen miissen. Schauen Sie einmal, was wir mit den Poly-
meren vorhaben.

Wir stehen zum Wettbewerb, aber wir kénnen es uns
auch aus Kostengriinden nicht mehr leisten, die Gesund-
heit der Menschen und eine intakte Umwelt zu vernach-
lassigen. Beides muss uns gleich viel wert sein — Thnen
hoffentlich auch. Deshalb laden wir Sie ein: Stimmen
Sie unserem Antrag zu!

Die Chemie ist ein starkes Stiick Deutschland.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, denken Sie an die Redezeit.

Doris Barnett (SPD):

Das soll auch so bleiben, deshalb setzen wir auf Inno-
vationen, Mut zur Erneuerung, aber auch auf Offenheit
flir Verdnderungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Franz Obermeier, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Franz Obermeier (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kollegen! Dies ist
die zweite Debatte heute, bei der wir uns iiber die Ziel-
setzung einig sind. Allerdings sind wir hinsichtlich der
einzusetzenden Instrumente uneinig. Dazu, ob sich das
Chemikalienkontrollsystem mit dem schonen Namen
REACH auf die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen
Chemiewirtschaft im Vergleich zu der beispielsweise in
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Siidostasien vorteilhaft oder negativ auswirken wird,
gibt es unterschiedliche Auffassungen. Es darf aber un-
ter gar keinen Umsténden dazu kommen, dass mit dieser
Verordnung ein neuer Biirokratiesaurier geschaffen wird.
Davon haben wir bereits genug.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Angesichts dessen, dass schon die nordrhein-westfali-
sche Landesregierung zu der Erkenntnis gekommen ist,
dass hier Vorsicht geboten ist, ist es fiir die Bundesregie-
rung meines Erachtens allerhdchste Zeit, in Briissel mas-
siv vorstellig zu werden, damit wir die Entwicklung
noch rechtzeitig beeinflussen kénnen.

In meinem Wahlkreis gibt es eine ganze Reihe von
chemischen Betrieben, insbesondere mittelstindische.
Mit Vertretern dieser Unternehmen habe ich in den ver-
gangenen Monaten gesprochen, weil mir natiirlich ihre
internationale Wettbewerbsfahigkeit sehr wichtig ist.
Der Anteil der Produkte, die in auBereuropéische Lander
exportiert werden, liegt bei diesen Unternchmen, auch
bei den kleineren, bei einer GroBenordnung von 70 bis
90 Prozent.

Angesichts der Horrormeldungen, die wir taglich da-
riiber horen, welche Firmen wieder Arbeitsplitze ins
Ausland verlagern wollen — gestern haben wir eine sol-
che Nachricht von Siemens bekommen —,

(Heinz Schmitt [Landau] [SPD]: Weil sie
raffgierig sind!)

miissen wir uns intensiv mit der Frage beschiftigen, wie
wir Arbeitsplitze in Deutschland halten. Die chemische
Industrie bietet lukrative Arbeitsplitze, die flir unser
Land wichtig sind. Es ist eine zentrale Aufgabe der Poli-
tik, darauf zu achten. Die chemische Wirtschaft in
Deutschland besteht aber nicht nur aus den GroBbetrie-
ben und den groBen Konzernen, es gibt auch eine
Vielzahl kleiner und mittlerer Betriebe, die sich mit Er-
findergeist, Risikobereitschaft, Mut und Ausdauer ihre
Marktnischen erobert haben. Auf diese miissen wir be-
sonders achten. Dabei diirfen wir natiirlich nicht die As-
pekte Umweltschutz und Gesundheitsfiirsorge aus dem
Auge verlieren.

Durch ein neues européisches Kontrollsystem entste-
hen fiir die Betriebe unweigerlich neue Kosten. Die Nei-
gung und die Fahigkeit zu Innovationen in dieser Bran-
che werden abnehmen. Das bedeutet in Deutschland und
in Europa einen Verlust von Arbeitsplédtzen. Das gilt aber
nicht nur unmittelbar fiir die chemische Industrie, das
gilt fiir die gesamte deutsche Wirtschaft, insbesondere
fiir das Handwerk. Die Entwicklungskosten werden ver-
mutlich zu héheren Preisen fiithren.

Ich unterstiitze ausdriicklich die Ziele bei der Neuaus-
richtung eines europdischen Chemikalienrechts. Wir
wollen den hohen Sicherheitsstandard in den Bereichen
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz halten. Bei
einer Neugestaltung miissen wir aber auch Augenmall
beweisen. Kosten und Nutzen miissen in einem ange-
messenen Verhiltnis stehen.

Wir haben in die heutige Debatte zwei Antrége einge-
bracht. Der eine Antrag trigt die Uberschrift: ,,Strategie
fiir eine nachhaltige Chemiepolitik in Deutschland und
Europa“. Wir wollen, dass durch die Neuordnung der
europdischen Chemikalienpolitik die Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit der chemischen Industrie verbes-
sert wird. In diesem Antrag fordern wir die Bundesregie-
rung auf, in Briissel vorstellig zu werden, damit noch
rechtzeitig umgesteuert werden kann.

Der andere Antrag lautet: ,,Unabhéngige Folgenab-
schitzung der neuen EU-Chemikalienpolitik*. Darin for-
dern wir, dass eine wirklich unabhingige Studie zur
Untersuchung der 6konomischen Folgen in Auftrag ge-
geben wird, die mdglichst breit angelegt sein sollte.

Aufgrund einer Internetkonsultation aus dem Jahr
2003 verfiigt die Europédische Kommission bereits iiber
erste Erkenntnisse von Praktikern. Diese sollten im wei-
teren Verfahren unbedingt beriicksichtigt werden. Dabei
geht es um einige sehr wichtige Punkte, ndmlich um die
hohen Registrierungskosten und die Anforderungen fiir
unter strenger Kontrolle transportierte Zwischenpro-
dukte, darum, dass chemische Produkte innerhalb der
Chemieparks als Zwischenprodukte gelten, um Zulas-
sungsverfahren, die auf zentraler Ebene durchgefiihrt
werden sollen, und darum, dass Doppelregelungen unbe-
dingt vermieden werden, der Rechtsschutz eingehalten
wird und die Patentregeln verbessert werden. Ferner
wollen wir auf alle Félle vermeiden — darauf wurde in
dieser Debatte noch nicht hingewiesen —, dass es durch
diese Verordnung wieder zu mehr Tierversuchen kommt.
SchlieBlich haben wir uns sehr dafiir eingesetzt, dass der
Tierschutz im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land verankert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe eine Bitte an die Vertreter der Regierungs-
koalition: Sorgen Sie dafiir, dass die Bundesregierung
die Interessen der deutschen und der européischen che-
mischen Wirtschaft so in Briissel vertritt, dass durch
diese Verordnung keine Nachteile fiir unsere Unternch-
men entstehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Ernst Ulrich von
Weizsicker, SPD-Fraktion.

Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Schon
als Schiiler war ich von der Chemie fasziniert. Ich habe
dann ein paar Semester Chemie studiert. Die ungeheure
Vielfalt der Stoffe, die wir erzeugen und mit denen wir
umgehen, fand ich groBartig. Spéter bin ich dann in die
Physik und in die Biologie gewechselt. Die Faszination
ist bei mir aber auf jeden Fall geblieben.

Ich bewundere die Tausende von Chemikern, Inge-
nieuren und Managern, die es geschafft haben, Hundert-
tausende verschiedene Stoffe zu produzieren, zu priifen,
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auf den Markt zu bringen und damit Millionen von Ar-
beitsplédtzen zu schaffen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wir haben allen Grund, mit der Chemiebranche pfleg-
lich umzugehen. Die Chemiebranche ist in hoherem
MaBe als fast alle anderen Branchen auf dauerndes Ver-
trauen der Verbraucherinnen und Verbraucher angewie-
sen.

(Beifall im ganzen Hause)

Das weifl man aus den vergangenen 20 bis 30 Jahren
Umwelt- und Verbraucherpolitik.

Dieses auf Dauer zu erhalten ist die eigentliche Ab-
sicht, die hinter REACH steht. Es besteht doch kein
Zweifel an dem grundlegenden Reformbedarf beziiglich
der Regelung bei Chemikalien. In den Worten des Sach-
verstandigenrats flir Umweltfragen duldet die bisherige
Chemikalienpolitik — ich zitiere —

nicht zu verantwortende Wissensliicken hinsichtlich
der Eigenschaften und Verwendungen Zehntausen-
der auf dem Markt befindlicher Altstoffe. Das gel-
tende Kontrollsystem ist schwerfillig und zeitauf-
wendig.

Die Jahreszahl 2003 ist dabei genannt worden.

Die Uberwindung dieses nicht zu verantwortenden
Zustands ist aber auch nicht ohne Aufwand zu erreichen.
Das sieht jeder, der sich den REACH-Verordnungsent-
wurf vom Oktober 2003 anschaut. Alle bisherigen Red-
nerinnen und Redner haben die Notwendigkeit einer
Kostenbegrenzung und der Folgenabschitzung betont.
Ich mo6chte erwdhnen, dass der Entwurf vom Oktober im
Gegensatz zu fritheren Entwiirfen — einschlieBlich des
Weifibuchs — einigen dieser Bedenken bereits Rechnung
tragt. Ich will aber nicht bestreiten, dass es noch Nach-
besserungsbedarf gibt. Das ist in unserem Antrag zum
Ausdruck gebracht worden. Wir treten hier in einen Pro-
zess von zehn Jahren ein; das geht ja nicht von heute auf
morgen.

Noch immer stellen sich die Kosten fiir einzelne mit-
telstdndische Hersteller — Frau Dott hat darauf hingewie-
sen — insbesondere von Fein- und Spezialchemikalien
besorgniserregend hoch dar. Auf der anderen Seite sind
gerade fiir die Fein- und Spezialchemikalien aus
Deutschland die Weltmarktchancen ausgezeichnet. Ge-
rade in China, aber auch in anderen dicht besiedelten
asiatischen Landern beobachten wir in den letzten zehn
Jahren eine laufende, teilweise rasante Verschérfung der
Gesundheits- und Umweltauflagen. Die Behorden wol-
len immer genauer wissen, was sich hinter den impor-
tierten Chemikalien verbirgt und wo es moglicherweise
Risiken gibt. Das gilt ganz besonders fiir Altstoffe.

Frau Vogel-Sperl hat schon mit Recht darauf hinge-
wiesen, dass es flir unsere Innovationskraft sehr darauf
ankommt, die Ungleichbehandlung von Altstoffen und
Neustoffen zugunsten der Neustoffe zu beenden, damit
wieder Innovationskraft in unser Land kommt. Das ist
flir die Weltmaérkte besonders wichtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir Deutschen sollten bald dazu iibergehen, REACH als
Marketinginstrument fiir die Lénder, in denen die Be-
sorgnis liber Bedrohungen aus der Chemie in den letzten
zehn Jahren rasant angestiegen ist, zu verwenden.

Wir stehen zu unserer Chemiebranche. Wir stehen
aber auch zu unserer Chemiepolitik. Sie hat die Zielset-
zung, auch kiinftigen Generationen, jungen Menschen
wie erfahrenen Ingenieuren, die Freude am Umgang mit
Stoffen und an der Chemie zu erhalten. In diesem Sinne
konnen wir unseren Antrag zur REACH-Verordnung nur
unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Helge Braun, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helge Braun (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das, was Sie hier gerade als Thre Chemikalien-
politik skizziert haben, bedeutet einen grundsitzlich an-
deren Weg als das, was der Kanzler in seinen Innovati-
onsoffensiven beschreibt. Es bedeutet auch einen vollig
anderen Weg als das, was der neue Parteivorsitzende der
SPD, Miintefering, meint, wenn er davon redet, dass
Deutschland im Bereich Innovation wieder Spitze wer-
den soll.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]:
Bedenkentréger!)

Bei zahlreichen Argumenten, die Sie hier angefiihrt
haben, wird deutlich, dass Sie sich der wirklichen Lage,
die eine solche Verordnung bewirken wiirde, offenbar
iiberhaupt nicht bewusst sind.

(Doris Barnett [SPD]: Sie haben iiberhaupt
nicht zugehort!)

Sie haben erklirt: Uber viele Altstoffe, die seit 20 Jahren
auf dem Markt sind, wissen wir iiberhaupt nichts. Des-
wegen sind unter anderem Tierversuche notwendig, um
Informationen {iiber diese Stoffe zu bekommen. — Ich
frage Sie: Haben Sie eine ungefahre Vorstellung davon,
wie viele Tierversuche durchgefiihrt werden miissen, um
bessere Informationen zu bekommen, als das bisher
durch jahrzehntelanges, tonnenweises industrielles Ver-
arbeiten dieser Stoffe der Fall war?

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Sie
haben nichts begriffen!)

Das sind GroBenordnungen, die mit dem Tierschutz, den
Sie bisher gemacht haben, in keiner Weise vereinbar
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Zu der Frage, was an dieser Richtlinie unter dem As-
pekt Innovationen bemerkenswert ist, will ich einige
Anmerkungen machen. Die chemische Industrie macht
im Jahr mit Produkten, die sie neu auf den Markt bringt,
19 Milliarden Euro Umsatz. 18 Prozent der Gesamtaus-
gaben der Wirtschaft in Deutschland fiir Forschung und
Entwicklung stammen aus dem Bereich der chemischen
Industrie. Die chemische Industrie weist dariiber hinaus
mit einem Anteil von 6 Prozent ihrer Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung den hochsten Anteil von allen
Wirtschaftsbereichen auf.

(Dr. Ernst Ulrich von Weizsidcker [SPD]: Das
soll auch so bleiben!)

Wie ist die Situation? Wir haben heute iiber das EEG,
die Einbeziehung der Netzwerke von Firmenstandorten
in dieses Gesetz und die finanziellen Belastungen fiir die
chemische Industrie gesprochen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Vélliger Quark!)

Diese Woche hat die OPEC beschlossen, dass die Ol-
preise hoch bleiben. Das bedeutet konstant hohe Roh-
stoffpreise fiir die chemische Industrie.

(Michael Miiller [Disseldorf] [SPD]: Sie ha-
ben es wie iiblich wieder einmal nicht gele-
sen!)

Hinzu kommen die allgemeinen Strukturprobleme auf
dem Arbeitsmarkt, die Ausbildungsplatzabgabe und jetzt
noch die REACH-Verordnung. Wir wollen doch nicht
wirklich das Signal aussenden, dass in einer Phase wirt-
schaftlicher Stagnation, in der alle von Innovationen re-
den, unsere Forscher in den Labors 30 000 Altstoffe be-
werten sollen, statt dass sie sich jeden Tag um die
Erforschung neuer Produkte bemiihen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Uberlegen Sie sich auBerdem, dass bei den Neustof-
fen eine 1 200 Seiten umfassende Richtlinie zu beachten
ist.

(Dr. Antje Vogel-Sperl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Verordnung! Das ist ein gewalti-
ger Unterschied!)

Die ist von mittelstindischen Unternechmen praktisch
nicht umsetzbar. Wir miissen aber darauf achten, dass
wir neue Chemikalien in Deutschland frither auf den
Markt bringen, als das in anderen Wissenschaftsregionen
der Fall ist. Wir werden jedenfalls mit der REACH-Ver-
ordnung nicht zum Wissenschaftsstandort Nummer eins
in der Welt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Birgit Homburger [FDP])

Ich will mich jetzt nicht darauf kaprizieren, ob die
Kosten, die fiir die Altstoffbewertung aufgewendet
werden miissen, 2 Milliarden Euro, die Sie zugestehen,
oder 5 Milliarden Euro, 7 Milliarden Euro oder noch
mehr betragen. Aber ich will die Dimension des Pro-
blems einmal aufzeigen. Der Kanzler hat in dieser
Woche im Rahmen der Partnerschaft fiir Innovationen
verkiindet, dass die Bundesregierung zusétzlich 540 Mil-

lionen Euro bereitstellen wird, um Innovationen zu for-
dern. Das ist eine verschwindend kleine Summe, wenn
man auf der anderen Seite die Belastung allein der che-
mischen Industrie durch diese Einzelmafinahme sicht.
Die Kosten sind wesentlich hoher als der Betrag, der fiir
die gesamte Innovationsoffensive zur Verfligung gestellt
wird. Deshalb, meine Damen und Herren: Die Chemie
stimmt an dieser Stelle in keiner Art und Weise.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 18 a. Wir kommen zum Antrag
der CDU/CSU auf Drucksache 15/2654 mit dem Titel
,Unabhingige Folgenabschitzung der neuen EU-Che-
mikalienpolitik®. Die Fraktionen der SPD und des Biind-
nisses 90/Die Griinen haben beantragt, den Antrag zur
federfilhrenden Beratung an den Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit und zur Mitberatung
an die Ausschiisse fiir Wirtschaft und Arbeit, Gesundheit
und Soziale Sicherung, Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschétzung und an den Ausschuss fiir die An-
gelegenheiten der Europdischen Union zu iiberweisen.

Die Fraktion der CDU/CSU verlangt hingegen sofor-
tige Abstimmung. Nach stindiger Ubung geht die Ab-
stimmung iiber den Uberweisungsvorschlag vor. Ich
bitte diejenigen, die dem Uberweisungsvorschlag der
SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der CDU/
CSU bei Enthaltung der FDP angenommen. Damit stim-
men wir heute nicht in der Sache ab.

Tagesordnungspunkt 18 b. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 15/2666 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Frau Prisi-
dentin, kdnnen Sie die Herren Abgeordneten
bitten, nicht an der Bank des Bundesrates her-
umzulungern, sondern sich an der Abstim-
mung zu beteiligen?)

— Ich hoffe, die Abgeordneten haben den Ruf ihres Ge-
schéftsfiihrers gehort.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Einer ist
selber Geschiftsfiihrer!)

Tagesordnungspunkt 18 c. Wir kommen zur Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit auf Drucksache 15/2775.
Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 15/1356 mit dem Titel ,,Stra-
tegie fiir eine nachhaltige Chemiepolitik in Deutschland
und Europa“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalition bei Ge-
genstimmen der CDU/CSU und der FDP angenommen.
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Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der FDP auf Drucksache 15/1332 mit dem Titel ,,Leis-
tungsfihigkeit der deutschen Chemiewirtschaft im euro-
paischen Rahmen sichern®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koa-
lition gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und
der FDP angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 3 a und 3 b auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur optionalen
Tragerschaft von Kommunen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (Kommunales Options-
gesetz)

— Drucksache 15/2816 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaB § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Verabschiedung eines Optionsgesetzes

— Drucksache 15/2817 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister Wolfgang Clement.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wie wir alle wissen, geht es bei dem so genann-
ten kommunalen Optionsgesetz, iiber das wir heute dis-
kutieren, nur um einen Teil eines groBen Reformwerks,
das uns gelingen muss. Dieses Reformwerk ist das Herz-
stiick der Arbeitsmarktreformen, ndmlich die Zusammen-
filhrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe zu einer ein-
heitlichen Leistung in Form der neuen Grundsicherung
fiir Arbeitssuchende. Ich denke, wir alle wissen, wie
wichtig das ist.

Nur durch eine einheitliche Betreuung und Leistung
konnen wir vermeiden, dass Langzeitarbeitslose weiter-
hin zwischen den Institutionen, zwischen den verschie-
denen Fiirsorgesystemen in Deutschland hin- und herge-
schoben werden, wie es bisher viel zu hiufig der Fall ist.
In dieser Sache sind wir uns einig. Das haben auch die
Verhandlungen im Vermittlungsverfahren im Dezember
vergangenen Jahres gezeigt.

Ich denke, wir sind uns auch dariiber einig, dass es
neben der besseren Betreuung von Arbeitssuchenden
wichtig ist, dass sich auch die Arbeitssuchenden selbst
aktiv um eine neue Arbeitsmoglichkeit bemiihen. Unsere
Maxime ,,Fordern und Fordern® ist ein Leitgedanke der
neuen Grundsicherung fiir Arbeitslose. Uber die Umset-
zung dieser Maxime erhélt jeder bzw. jede Arbeit-
suchende die Unterstiitzung, die er oder sie braucht. Wir
stellen sicher, dass jeder Grundsicherungsempfinger
eine qualifizierte Betreuung bekommt, die diese Be-
zeichnung auch verdient.

Aber wir verlangen von ihm oder ihr, alles zu tun, um
die Arbeitslosigkeit zu beenden. Dazu gehdrt auch, dass
kiinftig jede legale Erwerbstétigkeit prinzipiell zumutbar
ist. Das hat vielfach zu Kritik gefiihrt. Ich halte es aber
fiir falsch, den Arbeitsmarkt in seiner jetzigen Auspra-
gung zu belassen, indem man Arbeitssuchende gewisser-
malflen sich selbst {iberldsst, statt dafiir zu sorgen, dass
sie wieder Zugang zum Arbeitsmarkt bekommen. Da-
rum geht es bei den Reformen, die wir jetzt zur Diskus-
sion stellen.

Was wir uns in diesem Zusammenhang vorgenommen
haben und was im Gesetz bereits vorgesehen ist, ndmlich
die Zusammenfiihrung der beiden Fiirsorgesysteme zu
einem einzigen System, der neuen Grundsicherung, wird
auch realisiert. Die Zusammenlegung der Arbeitslosen-
und Sozialhilfe wird, um das in aller Klarheit zu sagen,
ungeachtet des Disputs iiber das Optionsgesetz realisiert,
und zwar zum 1. Januar 2005.

(Beifall bei der SPD)

Das heifit, sie wird ab dem 2. Januar 2005 in die Praxis
umgesetzt. Zu diesem Zweck ist die Bildung von Ar-
beitsgemeinschaften vorgesehen.

Ich trage und iibernehme die Verantwortung dafiir,
dass dieses Vorhaben gelingt. Das sage ich auch unge-
achtet derer — die wir alle kennen —, die immer wieder
von Chaos, von einer Katastrophe, vom sicheren Schei-
tern, von Murks und was nicht allem sprechen. Wir wer-
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den sie am Wegesrand stehenlassen und die Reform rea-
lisieren. Sie ist unausweichlich notwendig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundesagentur flir Arbeit hat die Gespriache zum
Aufbau der Arbeitsgemeinschaften mit den Kommu-
nen lingst aufgenommen. Die Gespriche laufen und
werden voraussichtlich im Mai in entsprechende Ver-
tragsabschliisse miinden. Schon jetzt finden Gespriache
iiber die Ausstattung der einzelnen Pilot-Jobcenter statt.
Ich gehe davon aus, dass wir mit den Kommunen zu ei-
ner Verstandigung kommen.

Und um das aufzunehmen, was in den Debatten eine
Rolle spielt — ich verfolge das alles aufmerksam; gestern
war wieder einmal drastisch vom drohenden Chaos die
Rede — Wir sind mithilfe von Experten — um es klar zu
sagen: von der Telekom bzw. von T-Mobile —

(Dirk Niebel [FDP]: Die haben
auch die Maut gemacht!)

dabei, die erforderlichen IT-Programme zu entwickeln,
um denjenigen, die in Zukunft vor Ort die Verantwor-
tung fiir die Arbeitssuchenden iibernehmen, die notwen-
dige Sicherheit im Umgang mit dem Problem zu bieten.
Sie konnen davon ausgehen, dass wir uns mit aller Akri-
bie und Sorgfalt darum bemiihen.

Ich bin davon iiberzeugt, dass dieses Vorhaben gelin-
gen wird, auch wenn niemand — auch ich nicht — aus-
schlieBen kann, dass auf diesem Weg Fehler begangen
werden. Es wird sicherlich zu Fehlern kommen. Mir ist
auch bewusst, dass es zu eruptiven Ausbriichen iiber sol-
che Fehler kommen wird. Das ist nun einmal Bestandteil
der politischen Auseinandersetzung. Das wird uns aber
nicht von der Notwendigkeit abhalten, die Arbeitsver-
mittlung in Deutschland endlich wieder vom Kopf auf
die Fiile zu stellen. Wir miissen sie aus der Biirokratie
herausholen und als eine in den Kommunen und mit den
Kommunen handhabbare Aufgabe gestalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Parallel dazu sprechen die Fachleute unseres Ministe-
riums — des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Ar-
beit — und des Finanzministeriums mit den Landern und
den Kommunen {iber die kommunale Finanzausstattung.
Wie Sie alle wissen, gibt es ziemliche Differenzen bei
den Erwartungen und den Prognosen iiber die finanzielle
Ausstattung.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Uber die Zahlen!)

— Sie rufen zu Recht immer dazwischen. Das ist auch gut
so und belebt meinen Kreislauf.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wir wollen zum einen versuchen, Bund, Lander und
Kommunen auf eine gemeinsame Berechnungsbasis zu
stellen. Damit sich niemand falsche Vorstellungen
macht: Davon sind wir gar nicht mehr so weit entfernt.
Wir versuchen zum anderen, dort, wo wir uns heute nur
auf Erwartungen und Prognosen stiitzen kdnnen, Losun-

gen zu finden; denn dort sind auch die finanziellen Aus-
wirkungen prognoseabhédngig und damit meistens strit-
tig. Ich bin sicher, dass wir hier — etwa durch Spitz-
abrechnungen im Nachhinein — zu einer Verstindigung
mit der kommunalen Seite kommen werden.

Ich sage noch einmal: Jawohl, die 2,5 Milliarden
Euro, die wir, der Bundeskanzler, der Finanzminister
und — unndtigerweise — auch ich, zugesagt haben, wer-
den tatsdchlich den Kommunen zugute kommen, und
zwar dort, wo es Not tut, auch iiber die Léander, die das,
was sie durch den Umbau gewinnen, an die Kommunen
entsprechend ihrem Bedarf weiterleiten werden.

Vor diesem Hintergrund — das ist das eigentliche
Kernstiick der heutigen Debatte — spielt natiirlich auch
die kommunale Option eine Rolle. Sie stiitzt sich auf die
Vereinbarung, die wir im Vermittlungsausschuss getrof-
fen haben. Danach sollen neben dem Grundmodell der
Arbeitsgemeinschaft, das auf jeden Fall praktiziert wird,
auch den Kommunen die Mdglichkeit gegeben werden,
in eigener Trigerschaft Vermittlungsarbeit zugunsten
von Langzeitarbeitslosen zu leisten. Genau das ist der
Auftrag des Vermittlungsausschusses. Wir versuchen,
mit dem heute von der Koalition vorgelegten Gesetzent-
wurf diesem Auftrag gerecht zu werden. Wir tun das mit
dem System der so genannten Organleihe. Es war Kklar,
dass Sie, Herr Kollege Niebel, sich dariiber lustig ma-
chen werden und gleich von Organspende sprechen.

(Dirk Niebel [FDP]: Die Medizin beweist:
Organleihe funktioniert nicht!)

Wir setzen im Gegensatz zu dem Bild, das Sie gestern
gezeichnet haben, tatséchlich auf die Organleihe, und
zwar deshalb, weil bei der Organleihe auch der Empfan-
ger mitwirken muss, was, wie Sie wissen, bei der Organ-
spende selten der Fall ist; denn dort ist der Empfanger
wihrend der Transplantation betaubt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dirk Niebel
[FDP]: Aber nur lokal!)

Bei der Organleihe ist das anders. Hier wollen wir die
aktive Mitwirkung der Kommunen.

Wir haben den Gesetzentwurf deshalb so gefasst, dass
er den Kommunen sehr wohl einen eigenen Gestaltungs-
spielraum im Rahmen einer Zielvereinbarung gibt, die
mit der Bundesagentur fiir Arbeit vor Ort getroffen wer-
den soll. Auf diesen Gestaltungsspielraum kommt es an;
denn er rechtfertigt sehr wohl, von einer Trégerschaft der
kommunalen Seite zu sprechen. Sie, die Union, und auch
die Ministerprasidenten der CDU/CSU-gefiihrten Lén-
der sind damit nicht einverstanden, was Sie sicherlich
gleich noch darlegen werden. Sie halten stattdessen den
Weg iiber eine Verfassungsénderung fiir besser, um den
Kommunen entsprechende Eigensténdigkeit zu geben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Niebel?

(Zurufe von der SPD: Nein!)
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Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Frau Présidentin, ich bitte darum, meine Rede fortzu-
setzen; denn ich bin gerade so schon drin.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Niebel, der Minister mchte seine Rede
fortsetzen.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Herr Kollege Niebel, vielleicht kdnnen wir das gleich
aufnehmen. Aber jetzt mochte ich nicht unterbrochen
werden; denn genau um diesen Punkt geht es mir.

In den Vorgesprachen zum Gesetzgebungsverfahren
— insofern: das Verfahren, das wir vorgeschlagen haben,
ist sehr fair — hat die so genannte B-Seite, also Sie, eine
Anderung des Art. 120 unserer Verfassung favorisiert.

(Otto Fricke [FDP]: Nein!)

— Sie haben das natiirlich nicht getan, aber die Vertreter
der CDU/CSU, insbesondere Ministerprasident Koch. —
Dieser Anderung liegt letztendlich die Vorstellung zu-
grunde, dass die Lénder anstelle des Bundes die Aufga-
ben ibernehmen, nur in einem Bereich nicht, ndmlich im
Bereich der Finanzen. Der Bund soll also die Musik be-
zahlen, die die Lander — im Verhiltnis zu den Kommu-
nen — spielen. Niemand kann ernsthaft erwarten, dass
dies vonseiten des Bundes praktiziert wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Ministerprasident Koch — ich hoffe, dass Sie mir
diesen kleinen Spafl nachsehen werden —, wenn Sie ir-
gendwann einmal in die Verlegenheit kommen sollten,
iiber einen solchen Vorschlag auf Bundesebene zu ent-
scheiden, ndmlich die Musik zu bezahlen, die die Lander
bestimmen, dann glaube ich, dass Sie nie auf die Idee
kommen wiirden, sich selber so etwas zuzumuten. Abge-
sehen davon ist, glaube ich, auch das Vertrauen des Lan-
des Hessen in die Kommunen nicht so ausgeprigt — in
Wabhrheit ist es nicht wesentlich ausgeprégter als das in
den Bund —, dass die Mittel tatsdchlich an die kommuna-
len Stellen weitergeleitet werden. Der vorgeschlagene
Weg ist jedenfalls aus unserer Sicht nicht gangbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben ja schon iiber mehrere Verfassungsénde-
rungen diskutiert, so auch iiber eine Anderung des
Art. 106 des Grundgesetzes. Auch dies ist aus unserer
Sicht nicht gangbar, vor allem deshalb, weil Ministerpra-
sidenten nicht akzeptieren wollen — das kann ich durch-
aus verstehen; denn ich war selber einmal einer —, dass
durch eine rasche Verfassungsdnderung ein neues Fi-
nanzverhéltnis zwischen Bund und Kommunen etabliert
wird, ohne dass die Lénder daran beteiligt waren. Aus
diesem Grunde sind diese beiden Wege einer Verfas-
sungsdnderung nicht sinnvoll; wir lehnen das ab. Im Ge-
setzentwurf ist deshalb der Weg iiber die Organleihe vor-
gesehen.

In Wahrheit erfiillt keiner der drei Vorschldge das im
Vermittlungsverfahren entwikkelte Ideal, ndmlich eine
saubere, uneingeschrinkte und klare Trdgerschaft der
Kommunen. Wir glauben aber, dass der Weg iiber eine
so ausgestaltete Organleihe mit entsprechenden Spiel-
raumen fiir die Kommunen verniinftiger als eine Verfas-
sungsinderung ist. Simtliche Argumente sind natiirlich
noch sehr viel intensiver zu erdrtern, aber sie laufen im
Kern auf das hinaus, was ich gesagt habe.

Wir werden den Gesetzentwurf, den wir heute ein-
bringen, im Vermittlungsverfahren zu erértern, gegebe-
nenfalls streitig zu diskutieren haben. Vielleicht werden
wir in diesem Verfahren allesamt kliiger. Ich hoffe, wir
finden dort einen gemeinsamen Weg; jedenfalls schliefie
ich nicht aus, dass dies moglich ist.

Allerdings will ich eines sehr deutlich sagen: Diese
Diskussion kann und darf den Aufbau der Arbeitsge-
meinschaften und die Zusammenfithrung von Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe nicht aufhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies wird auf keinen Fall geschehen. Wir sind den Ar-
beitsuchenden in Deutschland schuldig, dass dieser Pro-
zess nicht mehr aufgehalten wird. Wir allesamt haben
die Reform des Arbeitsmarktes lange genug versdumt.
Die hohen Arbeitslosenzahlen in Deutschland weisen
uniibersehbar darauf hin: Die von uns eingesetzten In-
strumente waren nicht hinreichend. Deshalb miissen wir
andere verwenden und diesen Weg gehen. Das ist das
Herzstiick der Reformen und deshalb miissen wir unser
Vorhaben auf jeden Fall realisieren, und zwar fristge-
recht, wie es das Gesetz vorsieht. Dazu bedarf es keiner
weiteren Aktivitaten.

Diesen Streit, den wir heute — und wahrscheinlich
noch ein bisschen langer — fiihren, ist ein Streit um Orga-
nisation. Wir Deutsche lieben diese Art des Streites of-
fensichtlich; besser aber wire es, wenn wir dariiber strit-
ten, wie wir die Inhalte verbessern,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

namlich: Wie schaffen wir die Integration der Arbeit-
suchenden in den Arbeitsmarkt? Wie schaffen wir mehr
kommunale Beschéftigungsmoglichkeiten in Deutsch-
land, damit wir allen Arbeitsuchenden einen Arbeits-
platz in Deutschland anbieten konnen? Wie schaffen wir
mehr Moglichkeiten zur Betreuung der Kinder — verges-
sen Sie das nicht! —, damit die Familienangehorigen und
nicht zuletzt die Miitter in den Arbeitsmarkt zuriickkeh-
ren kénnen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]: Aber ein
bisschen organisieren miissen wir das!)

— Herr Kollege Niebel, das ist keine Frage der Organisa-
tion, sondern eine Frage der Aktivititen, nicht zuletzt der
Aktivitdten der Kommunen.

Die Kommunen — sie werden heutzutage vielfach ins
Feld gefiihrt — konnen mehr kommunale Beschéftigungs-
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moglichkeiten schaffen, indem sie, unter anderem durch
Unterstiitzung vom Bund, mehr Angebote zur Betreuung
von Kindern zur Verfiigung stellen. Sie konnen maf-
geblich dazu beitragen, dass die Arbeitslosigkeit in
Deutschland sinkt. Es gibt in Deutschland Beispiele da-
fiir, dass das hervorragend funktioniert.

Experten sagen, dass wir allein mit diesen beiden In-
strumenten — mehr kommunale Beschéftigungsmoglich-
keiten und mehr Moglichkeiten zur Betreuung von Kin-
dern — die Arbeitslosigkeit in Deutschland um 20 oder
30 Prozent senken konnen. Das werden wir tun. Im Mo-
ment streiten wir {iber die Organisation dieses Prozesses.
Wir werden diese Reform so realisieren, wie es das Ge-
setz vorsieht. Wenn Sie so wollen, Kolleginnen und Kol-
legen der CDU/CSU: Die Karawane zieht weiter!

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]J: Sie zieht ins
Abseits weiter!)

Ich mdchte noch eine Bemerkung zum Bereich Orga-
nisation machen. Sie haben gestern eine intensive Dis-
kussion iiber die Ausbildungsplatzumlage gefiihrt. Diese
Diskussion ist auBerordentlich wichtig. Allerdings gilt
auch da: Wir sollten uns auf die Dauer nicht in einer Dis-
kussion iiber das richtige Instrument verbeilen. Viel-
mehr sollte jeder von uns das tun, was er tun kann, um
fiir die Schaffung von mehr Ausbildungspléitzen zu sor-
gen.

(Zuruf des Abg. Johannes Singhammer
[CDU/CSU))

Beispielsweise sollte sich jeder von Thnen, Herr Kollege
Singhammer, in einem der knapp 300 Wahlkreise der
Bundesrepublik darum bemiihen, dass etwa 100 zusétzli-
che Ausbildungsplitze geschaffen werden. Viele von uns
tun das schon. Wenn Sie das alle tun, ist die Ausbil-
dungsplatzumlage iiberhaupt kein Problem mehr; sie
wire dann nicht notig.

Es geht darum, auch in der Praxis mehr Engagement
zu mobilisieren, als das bisher gelungen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das erreichen wir mit den Instrumenten, die wir jetzt
einsetzen. Dabei wissen wir: Die Instrumente sind das
eine, die Arbeit vor Ort ist das andere. Sie alle sind herz-
lich dazu eingeladen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Ministerpréasident des Landes Hes-
sen, Roland Koch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roland Koch, Ministerpriasident (Hessen):

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Bundesminister Clement, wenn man Thre
flammenden Appelle hier hort, hat man ein bisschen den

Eindruck, Sie seien erst vor kurzem in Deutschland ge-
landet.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag und
mein Bundesland haben bereits vor drei Jahren — ich
hatte schon damals Gelegenheit, hier zu sprechen — die
Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
gefordert.

(Dirk Niebel [FDP]: Das gilt fiir uns genauso!)

Wiren Sie seinerzeit darauf eingegangen, hitten wir al-
les, was wir wollen, langst realisiert. Horen Sie also auf,
an der Stelle mit Zeitdruck zu argumentieren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Brandner [SPD]: Warum brauchen Sie
dann zwei Jahre fiir die Umsetzung? Das ist
nicht glaubwiirdig!)

Wir reden heute iiber zwei Dinge gleichzeitig, ndm-
lich einmal {iber die sachliche Regelung, die in dem Ge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen vorgeschlagen
wird — die ich fiir falsch halte —, und zum anderen {iber
den Vorgang der Erfiillung der im Vermittlungsaus-
schuss getroffenen Vereinbarung vom Dezember letzten
Jahres. Ich sage Thnen, Herr Minister, ganz klar: Was die
Fraktionen vorgelegt haben, ist gemessen an dem, was
wir im Vermittlungsausschuss verabredet haben, ein
glatter Wortbruch; das ist nicht das, was wir verabredet
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie wissen, dass es ein Gesetz zu Hartz IV heute nicht
géibe, wenn wir damals den Eindruck gehabt hitten, dass
Sie ein solches Verhandlungsergebnis nicht umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist das erste Mal, jedenfalls in der jiingeren deutschen
Geschichte, dass eine Verabredung im Vermittlungsaus-
schuss — wir waren uns einig: das kdnnen wir erst spiter
in einem weiteren Gesetz regeln — anschliefend nicht so
umgesetzt wird, wie es verabredet worden ist.

Hinzu kommt, dass die Verabredung sehr prézise war.
Herr Stiegler, der jetzt nicht da ist, konnte das sicher be-
statigen, aber Sie, Herr Minister, waren ja zeitweise auch
dabei; zum Teil haben wir sogar in Threm Haus verhan-
delt. Wir haben eine ganze Nacht dariiber gerungen, ob
in § 6 a SGB II das Wort ,, Triager” vorkommen sollte.
Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wohlwissend,
was Sie wollten, und einige Kollegen von SPD und Grii-
nen, haben das Wort immer wieder herausgestrichen.

(Dirk Niebel [FDP]: Richtig!)

Wir haben Thnen immer wieder gesagt: Es gibt keine ge-
meinsame Beschlussfassung in Bundestag und Bundes-
rat, wenn da nicht das Wort ,, Trager* steht.

(Dirk Niebel [FDP]: Richtig!)

Wenn Sie jetzt sagen, ,,Organleihe” sei so etwas Ahnli-
ches wie eine Trigerschaft, dann ist das jedenfalls unter

©

(D)



(A)

(B)

9354

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 103. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. April 2004

Ministerprisident Roland Koch (Hessen)

Juristen eine Unverschdmtheit, Herr Minister; denn Sie
wissen, dass das nicht stimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben im Gesetzentwurf an einigen Stellen ver-
sucht — das will ich einrdumen —, es kosmetisch so zu ge-
stalten, dass es um eine beauftragte Institution und nicht
um einen Organleiher oder Ahnliches geht. Nur, die Ab-
teilung ,,Werbung und PR* auf der einen Seite und die
Abteilung ,,Recht” auf der anderen Seite haben sich im
letzten Teil der Begriindung des Gesetzentwurfs — bei
dem Stress, Herr Minister — auseinander entwickelt. Das
ist auf den Seiten 1, 10 und 20 des Entwurfs schon ge-
gléttet, aber auf der Seite 31 ist [hnen eine Sache durch-
gegangen. Da steht ndmlich in herzerfrischender Ehr-
lichkeit der Satz — da geht es nicht mehr um den
Sozialbereich, sondern um den Bundesrechnungshof —:

Die Sétze 2 und 3 dienen der Klarstellung und Si-
cherung des Priifungsrechts des Bundesrechnungs-
hofes.

Das klingt noch ganz harmlos.
Gleiches gilt fiir die kommunalen Stellen,
— das sind die Gemeinden, iiber die wir reden —

da diese infolge der Organleihe in die Organisation
der Bundesagentur eingegliedert sind.

Das beschreibt genau, was Sie machen. Das ist genau
das, was wir nicht wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Insofern brauchen wir auch nicht dartiber zu reden, ob
der Wortbruch virtuell ist oder nicht; Sie haben ihn dan-
kenswerterweise in die Begriindung geschrieben.

Sie konnen nicht erwarten, dass wir das hinnehmen.
Sie werden hinnehmen miissen, dass wir daraus, wenn
das so bleibt, auch an anderer Stelle Konsequenzen zie-
hen: Man kann Thnen im Vermittlungsausschuss nicht
mehr trauen, wenn in einer wichtigen Sache ein solches
Ergebnis zustande kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es bleibt die Frage: Worum geht es inhaltlich? — Es
sollte nicht so sein, dass Sozialamtsmitarbeiter unter
dem Kommando des Landrats arbeiten, der unter der
Weisungsbefugnis des ortlichen Arbeitsamtdirektors
oder — wie er jetzt heilt — Regionaldirektors steht. Tatsa-
che ist, dass wir gesagt haben: Wenn wir die Kommunen
schon nicht prinzipiell mit der Verantwortung und der
Organisation in der Frage, wie man mit den Langzeitar-
beitslosen umgeht, betrauen — das hétten wir von der
Union iibrigens fiir besser gehalten —, dann sollte es we-
nigstens, so der Kompromiss, unterhalb des SGB 1II eine
selbststdndige Bundesagentur fiir Arbeit auf der einen
Seite und selbststindige Kommunen auf der anderen
Seite geben. Beide sollten ihren Job machen, jeweils un-
ter Zielvereinbarungen mit dem Minister. Jedenfalls
sollte es nicht so sein, dass die Kommunen der Bundes-
agentur unterstellt werden und das Ganze anschlieend

zum Wettbewerb erklédrt wird. So hat das niemand ge-
meint.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Sinn der Sache ist, dass man neue Modelle aus-
probieren und regional spezifische Losungen finden
kann.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: So ist
es!)

Lingst sind doch auch die Abgeordneten der SPD fiir die
Option, nicht nur im Bundesland Hessen, wo der Land-
kreistag inzwischen einstimmig fiir die Option votiert,
weil man dort sieht, was an kommunalen Strukturen al-
les kaputtgeht, wenn man keine Chance hat, das zu ge-
stalten.

(Zuruf des Abg. Klaus Brandner [SPD])

— Ich sage Thnen, Herr Brandner: Thnen werden in den
nichsten Wochen die Tranen kommen, wenn die ganzen
karitativen Institutionen und Selbsthilfeorganisationen,
die Einrichtungen aufgebaut haben, durch europaweite
Ausschreibungen plattgemacht worden sind; dann wer-
den Sie sich wundern, dass Sie keine kommunalen
Strukturen mehr haben. Das wird Thnen dann ndmlich
passieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei ist vollig klar: Dies muss nicht sein. Man kann
sogar mit dem gefundenen Kompromiss leben. Wir ste-
hen zu diesem Kompromiss. Wir sind der Meinung, dass
die Bundesagentur auch dann, wenn die Kommunen op-
tieren, noch ziemlich tiberfordert sein wird; aber das ist
Ihre Entscheidung. Wir sind auch sehr skeptisch, Herr
Minister — das will ich zu Protokoll geben —, dass Sie das
mit den Instrumenten der Bundesagentur hinbekommen.
Im Prinzip bedeutet die Bereitschaft der Kommunen zu
einer Zusammenarbeit eher die Ubernahme eines Risi-
kos. In den Sitzungen in den letzten Tagen ist gesagt
worden, dass Sie Zehntausende neue Leute fiir die Be-
treuung von Empfangern des Arbeitslosengeldes II brau-
chen; von bis zu 46 000 Leuten war die Rede. Sie wollen
die IT auf einem System fahren, das 35 Jahre alt ist, weil
Sie ein neues nicht zustande bekommen. Ich wiinsche
Thnen an einigen Stellen viel Spal3 mit der gro3spurigen
Erklarung, am 1. Januar 2005 werde alles wie geplant
starten, die Sie hier eben abgegeben haben; wir werden
Sie daran messen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben Thnen in den Gesprachen angeboten, dass
wir, wenn wir es in vier Wochen nicht zustande bekom-
men, dariiber reden kdnnen, es zum 1. Januar 2006 ge-
ordnet zu starten. Ich will das nur gesagt haben. Wir ma-
chen das nicht zur Bedingung; aber sagen Sie bitte
nachher, wenn wir uns iiber diese Frage an entsprechen-
der Stelle unterhalten, nicht, es hitte keine andere Mog-
lichkeit gegeben. Wir erwarten in dem vor uns liegenden
Verfahren, dass Sie zu der Mdglichkeit zuriickkehren,
eine faire, wettbewerbsorientierte Struktur fiir die Be-
treuung von Langzeitarbeitslosen zwischen den Kom-
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munen einerseits und der Bundesagentur fiir Arbeit an-
dererseits, wie wir es verabredet haben, zu schaffen.

Ihre Uberzeugung ist — und das ist wahrscheinlich
auch richtig —, dass es kliiger sei, dafiir eine Grundge-
setzinderung vorzunehmen, als das in einfachgesetzli-
chen Regelungen festzulegen. Dariiber wollen wir an
dieser Stelle nicht streiten. Ich weise nur vorsichtig da-
rauf hin: CDU/CSU bzw. die so genannten B-Lander
miissen Sie davon nicht iiberzeugen. Wir legen Thnen
seit drei Jahren Vorschlidge zur Zusammenfithrung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe vor. Jeder dieser Vor-
schldge hat eine Grundgesetzdnderung beinhaltet, weil
wir jeweils ein spezielles Aufgabenverhdltnis fiir die
Kommunen begriinden. Daran ist nichts neu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Minister, wir haben Ihnen zunichst angeboten,
das gemeinsam mit dem Landkreistag tiber Art. 106 des
Grundgesetzes zu regeln. Wenn Thnen das nicht gefallt,
weil Sie den direkten Durchgriff zu den Kommunen
auch in diesem speziellen Fall nicht wollen, ist das auch
anders zu 16sen. Ich sage das sehr pragmatisch: Als es
um die Umverteilung der Gelder fiir den Nahverkehr
ging, gab es einige Leute, die mit diesem Vorschlag
schneller dabei waren. Dabei geht es diesmal um Men-
schen und nicht um Ziige! Ich finde, man koénnte das
auch anders regeln. Aber wenn Sie sagen, es passt Thnen
nicht, und Sie bekommen innerhalb der SPD dafiir keine
Mehrheit — auch das gehdrt doch zur Wahrheit —, kénnen
wir das auch anders regeln. Wenn ich das sagen darf: Ich
als Verhandlungsfiithrer der B-Seite habe mit Thnen als
Verhandlungsfiihrer der Bundesregierung vor vier Wo-
chen verabredet, dass wir das Grundgesetz dndern. Wenn
die Gespréche irgendeinen Sinn haben, sollte das gelten.
Wir haben verabredet, iiber eine Formulierung zu reden.
Sie sind eine Woche spéter gekommen und haben gesagt,
Sie hétten das mit den A-Léndern und der Bundesregie-
rung besprochen und keine Mehrheit dafiir bekommen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Was gilt
das Wort eines Ministers?)

Sie wollten dann vorschiitzen, es gebe auch bei den B-Léan-
dern keine Mehrheit. Ich sage Thnen hier erneut und ver-
bindlich: Wir, die CDU/CSU-Fraktion — das denke ich
jedenfalls — und die B-Lénder — von denen weil} ich es —,
sind zu einer solchen Anderung des Grundgesetzes be-
reit. An uns wird es nicht liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dirk
Niebel [FDP]: Die FDP auch!)

Wenn Sie meinen, Art. 106 sei ungeeignet, dann neh-
men Sie Art. 120. Wenn Sie in Bezug auf Art. 120 sa-
gen: So eine Sauerei, da stehen ja die Lander drin, dann
schreiben Sie die Gemeinden hinein. Erkléren Sie mir
dann aber bitte, warum Sie Art. 120 und nicht Art. 106
nehmen! Es ist mir nicht egal, aber wir sind bereit zu
verhandeln. Nehmen Sie die Grundgesetzidnderung vor,
die Sie fiir geboten halten, um das, was Sie vertraglich
zugesagt haben, ndmlich die Tragerschaft der Kommu-
nen, zu erreichen. Sie sind am Zug! Wir haben gentigend
Vorschldge gemacht. Machen Sie einen anderen, dann

kann man sich dariiber verstindigen und eine Losung
finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Horen Sie bitte auf, 6ffentlich zu behaupten, es liege
an der Opposition im Bundestag, also an der CDU/CSU
und an der FDP, oder am Bundesrat, in dem die B-Seite
eine Mehrheit hat, wenn es eine solche Grundgesetzén-
derung nicht gibt. Es stehen Thnen alle Moglichkeiten of-
fen, diese Anderungen vorzunehmen. Sie kénnen jeden
Tag mit uns dariiber reden. Da Sie aber schon zwei Vor-
schldge abgelehnt haben, wére es ganz nett, wenn Sie ir-
gendwann einmal einen eigenen Vorschlag machen wiir-
den und wir dann die Mdglichkeit hétten, dartiber zu
sprechen.

Wir befinden uns in einer auBlergewdhnlichen Situa-
tion. Was Sie heute vorlegen, hebt das, was wir in § 6 a
SGB II beschlossen haben — es geht also nicht nur um
EntschlieBungen —, aus den Angeln. Deshalb fordere ich
Sie auf: Kehren Sie zuriick zu dem, was wir im Dezem-
ber gemeinsam beschlossen haben, und geben Sie den
Kommunen moglichst schnell Sicherheit in Sachen Tra-
gerschaft!

Da wir schon bei diesem Thema sind, mochte ich kurz
— das ist heute nicht der eigentliche Gegenstand der De-
batte — einen weiteren Punkt hinzufiigen. Ich finde es
sehr beachtlich, wie Sie mit den Finanzen umgehen. Sie
sind Ministerprésident des Landes Nordrhein-Westfalen
gewesen. Die Ergebnisse der Rechnungen in den Quanti-
fizierungsausschiissen zeigen, dass es anstatt einer
Entlastung der Gemeinden um 2,5 Milliarden Euro — Sie
haben das garantiert — eine Mehrbelastung der
Landkreise und kreisfreien Stidte des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Hohe von 1,1 bis 1,2 Milliarden Euro
im ndchsten Jahr gibt. Das ist keine Kleinigkeit. Das
liegt daran, dass Sie im Vermittlungsausschuss Zahlen
vorgelegt haben, die darauf beruhen, dass sich der Bund
an den bekannten Stellen sozusagen gesund gerechnet
hat.

Bis zum jetzigen Zeitpunkt nehme ich lhre Zusage
ernst — das ist nicht ganz einfach, weil andere Erklarun-
gen nicht ganz ernst genommen werden konnten —, dass
2,5 Milliarden Euro netto bei den Kommunen im néchs-
ten Jahr ankommen. Daran werden wir Sie messen. Das
ist die Bedingung fiir die gesamte Zusammenarbeit. Sie
konnen nicht alle Landkreise und kreisfreien Stddte in
Deutschland mit der Politik, die Sie eingeleitet und orga-
nisiert haben, in den Bankrott treiben. Die Frage wird
also sein, ob Sie Thre Zusage einhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sollten Folgendes nicht vergessen — das ist eine
Gemeinsamkeit, auch wenn wir unterschiedliche An-
sdtze verfolgen — Wir reden dartiber, wie wir Menschen
in einer schwierigen Lebenslage — diese ist von Nord
nach Sid, von Stadt zu Stadt, von Landkreis zu Land-
kreis und je nach Alter sehr unterschiedlich — moglichst
individuell helfen koénnen. Unsere Motivation ist, dass
wir nicht glauben, dass eine zentrale Organisation, in de-
ren Bereich es iiber 4 000 Erlasse gibt und die im Augen-
blick 100 000 und spéter vielleicht 130 000 Mitarbeiter
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hat, in der Lage ist, diese individuelle Hilfe so zu organi-
sieren, dass damit das Optimum fiir die Regionen er-
reicht werden kann. Das ist der Grund, warum wir an-
dere Vorschldge machen. Darum geht es in dem Wettbe-
werb.

Wir machen diese Vorschldge nicht, weil es Organisa-
tionsstreitigkeiten gibt, werter Herr Minister, sondern
weil wir im Prinzip davon iiberzeugt sind, dass in einem
groflen Land dezentrale Losungen wirksamer, biirger-
ndher, menschengerechter und letztendlich auch effi-
zienter sind als zentralistische Losungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da wir tiber Organisation reden, will ich Thnen sagen:
Was wir Ihnen mit dem Existenzgrundlagengesetz an de-
zentraler Losung vorgelegt haben, ist in vergleichbarer
Weise am 1. Januar in den Niederlanden eingefiihrt wor-
den. Wenn Sie die Begriindung des niederldndischen
Parlaments lesen, dann werden Sie feststellen, dass der
Kernsatz lautet: Die Niederlande sind zu groB3, um das
Problem der Langzeitarbeitslosigkeit zentral 16sen zu
konnen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dirk Niebel
[FDP]: Richtig!)

Sehr verehrter Herr Minister, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir haben wahrlich genug Pro-
bleme. Wir sollten nicht in einer neuen Gromannssucht
glauben, wir kdnnten mit Mammutorganisationen, riesi-
gen [T-Programmen und Zehntausenden von neuen Mit-
arbeitern ein Problem 16sen, fiir dessen Losung es vor
Ort genug Ressourcen gibt. Man muss diese Ressourcen
mobilisieren und die betreffenden Stellen ernst nehmen.
Sie miissen die Moglichkeit haben, eigenverantwortlich
zu handeln — und nicht einem Regionaldirektor und eini-
gen Tausend Erlassen gegeniiber verantwortlich zu
sein — und ihre Kreativitdt zu nutzen. Das ist die Anfor-
derung, die wir gestellt haben, als wir in das Verfahren
eingetreten sind. Das haben Sie im Vermittlungsaus-
schuss zugesagt. Wir erwarten von lhnen, dass das am
Ende im Deutschen Bundestag beschlossen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Thea Diickert,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Sie waren
mal flir Basisdemokratie! Lang ist’s
her! — Johannes Singhammer [CDU/CSUJ:
Von der Basis zur Zentrale!)

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Laumann, da Sie mich so lautstark empfangen, will ich
sagen: Seien Sie alle gegriifit!

Herr Koch, lassen Sie mich vorab in aller Freund-
schaft

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Dirk Niebel
[FDP]: Wenn man nichtelang zusammensitzt:
Was will man da erwarten?)

ein paar Punkte sagen. Ich mochte zunédchst Folgendes
festhalten: Was Sie hier vorgetragen haben, namlich dass
wir einen Wortbruch begehen wiirden, ist eine grofle
Fehlinterpretation. Damit wird das verschleiert, was im
Vermittlungsausschuss beschlossen worden ist. Herr
Koch, im Vermittlungsausschuss ist gerade keine Verfas-
sungsidnderung zur Durchfiihrung der Option beschlos-
sen worden. Wir wollen die Option. Aber dort ist keine
Verfassungsidnderung beschlossen worden, weil das, was
Sie, Herr Koch, hier mit lautem Topfgeklapper ankiindi-
gen, ndmlich eine Mehrheit unter den Landern fiir diese
Position, nicht herzustellen war. Sie selber haben sie
nicht hergestellt.

(Otto Fricke [FDP]: Stimmt doch nicht!)

Wir haben néchtelang diskutiert. Wir haben — auch das als
Vorbemerkung — Folgendes beschlossen — ich zitiere —:

Wenn die Kommunen optieren, dann wird sicherge-
stellt, dass zwischen den kommunalen Trigern, die
von der Option Gebrauch machen, deren zustindi-
gen Landesbehdrden und der Bundesagentur Ziel-
vereinbarungen abgeschlossen werden.

Herr Koch, das haben wir abgemacht

(Wolfgang Clement, Bundesminister: Ganz
genau!)

und das schlagen wir vor.

Sie haben heute zum wiederholten Male das Einbin-
den der Kommunen in die komplette Arbeitsmarktpolitik
iiber Zielvereinbarungen infrage gestellt. Dies ist aber
mit der Mehrheit der von IThrer Partei regierten Lander
beschlossen worden.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie sollten
zuhoren!)

Was Sie hier sagen, entspricht nicht der Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Insgesamt ist diese Debatte im Moment entlarvend
flir das, was die Opposition in der Arbeitsmarktpolitik
will. In meiner Heimatzeitung gab es gestern eine grof3e
Debatte iiber das Optionsgesetz. In diesem Zusammen-
hang mochte ich dem Kollegen Niebel eine Frage stel-
len.

(Dirk Niebel [FDP]: Was ist das, eine
Oppositionbefragung?)

Herr Niebel, waren Sie jemals in einem Biirgerkriegsge-
biet? Haben Sie einmal gesehen, wie es den Menschen
dort geht, die hungern und von Gewalt bedroht sind?
Kennen Sie die Situation in Biirgerkriegsgebieten? Wie
konnen Sie vor diesem Hintergrund folgende Feststel-
lung — meine Damen und Herren, ich mochte Thnen vor-
lesen, was sich Herr Niebel im Zusammenhang mit dem
Optionsgesetz geleistet hat — treffen? Er behauptet — er
leitet das auch her —, dass die Auszahlung des Arbeits-
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losengeldes II nicht funktionieren wird und dass davon
die Existenz von Millionen Menschen abhéngt, und fahrt
dann fort:

Dann wird es Regionen in Deutschland geben, in
denen wir biirgerkriegséhnliche Zustdnde haben.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Unglaublich!)
Dann ist das politische System in Gefahr.

Ich halte so etwas in diesem Zusammenhang fiir eine un-
geheuerliche und schamlose Entgleisung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich sage Thnen ehrlich: Das disqualifiziert Sie, Herr
Niebel, und die Position der FDP im Zusammenhang mit
der Arbeitsmarktpolitik in Deutschland.

(Otto Fricke [FDP]: Jetzt sind wir bei der Sa-
che, Frau Diickert! Fiir so etwas die Redezeit
herzugeben!)

Uber Ihre Vorschlige, mit denen Sie nichts anderes wol-
len, als die Bundesagentur fiir Arbeit zu zerschlagen,
brauchen wir hier nicht weiter zu reden.

Ich habe das hier vorgetragen, weil es ein Licht auf
die Debatte wirft. Hier soll bei den betroffenen Men-
schen und den Kommunen Angst geschiirt werden,

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, leider ist das so!)

um Widerstand gegen eine notwendige Reform, die wir
im Bereich der Arbeitsmarktpolitik durchfiihren, zu or-
ganisieren.

(Otto Fricke [FDP]: Was hitten Sie denn fiir
Aufrufe gemacht, wenn wir an der Regierung
wéren?)

Die Union sagt: Wir brauchen Reformen. Aber Sie
wollen sie in Wahrheit verhindern.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das glauben
Sie doch wohl selber nicht!)

Dazu will ich Thnen ein weiteres Beispiel nennen. Das
Beispiel ist der Herr Laumann,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Der ist
gut!)

der nachher ebenfalls zu diesem Thema reden wird. Er
tritt hier immer sehr freundlich im Sinne der Arbeitslo-
sen auf, weist aber hinter verschlossenen Tiiren darauf
hin, dass wir die Zusammenlegung der Arbeitslosen-
und Sozialhilfe um ein Jahr verschieben konnten. Das
klingt ganz harmlos. Ich wei3, warum Sie lacheln, wenn
Sie das sagen. Sie ldcheln, weil Sie genau wissen, was
dann passiert: Dann wird die Arbeitsmarktpolitik in die-
sem Lande chaotisiert, dann werden die Reformen ver-
hindert. Das wollen Sie; das ist die Strategie auch bei
dieser Optionsdebatte.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sie sind das
Problem!)

Herr Laumann, ich frage Sie:

(Otto Fricke [FDP]: Sie sollen nicht fragen!
Sie sollen sagen, was Sie wollen!)

Was bedeutet eine Verlegung um ein Jahr? Wie viele
Menschen sind davon betroffen? Betroffen sind die heu-
tigen Sozialhilfeempfénger, die ein weiteres Jahr lang
zum Bittsteller der Kommunen werden sollen, und dieje-
nigen, die keinen Zugang zur aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik haben.

(Otto Fricke [FDP]: Ja, und immer die BA!)

Nein, Herr Laumann, das, was Sie hier vorschlagen, be-
deutet Geiselhaft fiir die Langzeitarbeitslosen. Ich sage
TIhnen eines:

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Jetzt
warten Sie doch erst einmal, bis er zum Spre-
chen kommt! Er hat ja noch gar nicht gespro-
chen! — Otto Fricke [FDP]: Da kann man nur
beten!)

Trotz des ganzen Getdses, das Sie hier machen, werden
wir die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozial-
hilfe zum 1. Januar 2005 durchsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber es kommt noch schlimmer; denn in diesem Zu-
sammenhang verkaufen Sie die Kommunen auch noch
fiir dumm.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Macht mal
so weiter! Ich jage dich durch die ganze Repu-
blik!)

Sie wissen doch, was es bedeutet, wenn diese Zusam-
menlegung um ein Jahr verschoben wird. Die Entlastung
von 2,5 Milliarden Euro — Herr Laumann, ich sehe, auch
jetzt lachen Sie; denn Thnen geht es gar nicht darum, das
umzusetzen —

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wir
haben wohl Lachverbot!)

werden wir erbringen,
(Otto Fricke [FDP]: Ja, wie denn?)
weil die Kommunen sie brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese 2,5 Milliarden Euro werden namlich fiir die Kin-
dererziehung benétigt.

Zusammen mit Herrn Wulff und Herrn Koch — Herr
Wulff ist leider nicht mehr anwesend —

(Zuruf von der SPD: Wieso ,,leider? — Karl-
Josef Laumann [CDU/CSU]: Ich habe lieber
Herrn Koch vor mir als Sie!)

machen Sie sich wirklich einen schlanken Fuf3. Denn der
Datenbasis, anhand deren wir unsere Berechnungen an-
gestellt haben, haben Sie im Vermittlungsausschuss zu-
gestimmt. Aber jetzt schlagen Sie sich in die Biische.
Wissen Sie, das kennen wir in Deutschland: eine Vater-
schaft, die aufgekiindigt wird, wenn sie Thnen nicht mehr
passt.
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(Otto Fricke [FDP]: Das geht nicht!)

Herr Laumann, daran erkannt man die Verantwortungs-
losigkeit Threr Politik.

Nein, wir werden sowohl die Entlastung von 2,5 Mil-
liarden Euro fiir die Kommunen erbringen

(Otto Fricke [FDP]: Wie?)

als auch sicherstellen, dass am 1. Januar 2005 die Zu-
sammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe voll-
zogen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Liige!)

Auch werden wir sicherstellen — das ist im Optionsge-
setz enthalten und das haben wir auch schon beschlos-
sen —, dass die Kommunen kooperieren und eingebun-
den werden, weil wir sie brauchen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Warum
schimpfen Sie mich eigentlich aus, obwohl ich
noch gar nicht geredet habe?)

Ich sage Thnen eines — hier verweise ich auf Herrn
Gerd Landsberg, der in Fragen der Kooperation mit den
Kommunen Erfahrung hat —:

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt es!)

Bundesweit haben wir bereits 20 Pilotstddte, in denen
die Kooperationen zwischen Bund und Kommunen gut
arbeiten und in denen sich die Zahl der Arbeitslosen re-
duziert. —

(Otto Fricke [FDP]: Ja, Sie haben auch
»Spiegel online* gelesen!)

Genau darum geht es. Weil Sie uns diesen Erfolg aber
nicht goénnen,

(Otto Fricke [FDP]: Sie sind ja so bose! —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wir wol-
len den Misserfolg vermeiden!)

fahren Sie gegen unsere Reform eine Torpedostrategie.

Das, was wir hier vorschlagen, ist ein ehrliches Ange-
bot an die Kommunen, entweder auf gleicher Augen-
hohe an den Arbeitsgemeinschaften teilzunehmen,

(Otto Fricke [FDP]: Ja, klar! Gleiche
Augenhdhe!)

oder — das schlagen wir vor — die Optionen zu wihlen,
die einen moglichst groBen Handlungsspielraum im Zu-
sammenhang mit den Budgets bieten. Mit diesen Bud-
gets konnen die Kommunen — das wiederhole ich — auf
der Basis von Zielvereinbarungen selbststéindig agieren.
Damit erreichen wir genau das, was Sie einklagen: Wett-
bewerb zwischen unterschiedlich agierenden Kommu-
nen und Vergleichbarkeit. Das brauchen wir in diesem
System.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das ist
auch gut so! Es wire besser gewesen, Sie hét-
ten gar nicht angefangen! — Zuruf von der
FDP: Genau, Ihre Redezeit!)

— Das, was ich sage, horen Sie wohl nicht gerne.

(Dirk Niebel [FDP]: Doch, wir horen sehr
gerne, dass Sie zum Schluss kommen!)

Das, was von Threr Seite vorgeschlagen wird, ist nicht das,
was wir im Vermittlungsausschuss verabredet haben. Sie
schlagen vor, dass das Geld in die Héande der Léander flie-
Ben soll und dass sie den Kommunen Auflagen machen
konnen. In der Vergangenheit haben Sie schon bewiesen,
welch klebrige Finger gerade Thre Lander in dieser Hin-
sicht haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Ihr Redezeit ist zu Ende.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie wollten bereits zum Schluss kommen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Kollege Wulff, der vorhin noch hier gesessen hat, hat
in Niedersachsen 200 Millionen Euro einkassiert, die im
Zusammenhang mit der Wohngeldreform bei den Kom-
munen landen sollen. Gerade weil Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, so agieren, stellen Sie
die Kommunen unter die Knute. Das wollen wir nicht.
Wir wollen ihnen Handlungsfreiheit geben.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Niebel.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Jetzt will er wieder
abstreiten, was er gesagt hat, was? Man muss
auch mal dazu stehen!)

Dirk Niebel (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Es ist schon bemer-
kenswert, dass die Kollegin von den Griinen ihre Rede-
zeit zu einer Oppositionsbefragung nutzt. Ich mdchte na-
tiirlich nicht unhéflich sein, sondern die Frage, die sie
gestellt hat, beantworten: Ja, ich war schon in Biirger-
kriegs- bzw. Kriegsgebieten. Das, was Sie mit IThrem Ge-
setz machen, ist das Spielen von Mikado mit den Le-
benschancen von Millionen Menschen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Klaus Brandner [SPD]: So
eine Unverschdmtheit!)

Wenn Sie dieses Gesetz so umsetzen, konnen Sie mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von verschiede-
nen Szenarien ausgehen, die gemeinsam eintreten werden.
Erstens wird nach dem SGB II ab 1. Januar 2005 grund-
sdtzlich die Bundesagentur fiir Arbeit fiir das Arbeitslo-
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sengeld II zustdndig sein. Die Ausnahme davon bildet
dann eine von Bundesagentur fiir Arbeit und Kommune
zu bildende Arbeitsgemeinschaft. Bei einer solchen
muss die Kommune aber erst einmal mitmachen wollen.
Die Kommunen haben schon die Erfahrung gemacht,
dass es in solchen Arbeitsgemeinschaften immer nur
dann gut 14uft, wenn es keinen Konflikt gibt, dass aber
dann, wenn es kritisch wird, die Bundesagentur sagt,
was zu passieren hat. — Das mogen die meisten Kommu-
nen nicht.

Zweitens. Die Menschen in den Kommunen, die Ent-
scheidungen zu treffen haben, werden vor dem Hinter-
grund der Lage der kommunalen Haushalte sehr genau
die Zusténdigkeit priifen. Sie werden feststellen, dass sie
Aufgaben ausfiihren sollen, fiir die sie nicht zustindig
sind, und werden sich iiberlegen, ob sie ihre kommuna-
len Finanzen vielleicht besser in den Griff bekommen,
wenn sie auf die Aufgabe in Zukunft verzichten.

Weiterhin werden Sie die Situation haben, dass die
Bundesagentur fiir Arbeit, die mit 4,6 Millionen Arbeits-
losen hinreichend iiberbeschiftigt ist, auch noch zustén-
dig wird fiir eine knappe Million Sozialhilfeempfanger,
die erwerbsfahig sind, sowie deren Bedarfsgemeinschaf-
ten, das heiflt deren Familien. Es handelt sich um einen
Personenkreis, bei dem der Verlust des Arbeitsplatzes
meist nur eines von ganz vielen Problemen ist, bei dem
eine Suchtproblematik hinzukommt, bei dem Woh-
nungsprobleme hinzukommen, bei dem Uberschuldung
hinzukommt — alles Dinge, fiir die die Bundesagentur,
weil sie damit nie zu tun hatte, keine Kompetenzen hat,
fiir die sie solche auch nicht vorhalten und auch nicht
schnell schaffen kann. Sie werden ein liberdimensionier-
tes EDV-Projekt haben, das wahrscheinlich ein &dhnliches
Schicksal zeitigen wird wie die Maut oder der virtuelle
Arbeitsmarkt: Es wird im Endeffekt nicht funktionieren.

(Zuruf von der SPD: Darf der heute fiir die
FDP nicht reden oder was?)

Das fiihrt in der Folge dazu, dass die Menschen — etwa
in Regionen wie in Prenzlau mit 29,7 Prozent Arbeitslo-
senquote —, die existenziell darauf angewiesen sind, dass
sie ihre Lohnersatzleistungen, dass sie ihre Betreuung er-
halten, ab 1. Januar 2005 in ihrer Existenz gefahrdet wer-
den.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

Dann mochte ich einmal sehen, ob Sie, Herr Clement
— auch vor dem Hintergrund der Landtagswahlen in Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein —, bereit sind,
eventuell doch etwas Verniinftiges mit uns auszuhandeln
und ein verniinftiges EDV-System zu entwickeln, damit
wir den Menschen helfen konnen. Ansonsten haben wir
tatsdchlich soziale Aufstinde, die biirgerkriegséhnlichen
Zusténden

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

in einigen Regionen gleichen werden, Frau Diickert. Sie
handeln hier unverantwortlich, Sie handeln hier wortbrii-
chig.

(Zuruf von der SPD: Der ist doch
wahnsinnig!)

Sie haben den Vermittlungsausschuss iiber den Tisch ge-
zogen, wenn Sie dieses Gesetz verabschieden. So kon-
nen wir nicht miteinander arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Thea Diickert.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Herr Kollege Niebel,
ich kann verstehen, dass Thnen Thre Fraktion bei so viel
Dreckschleuderei, die Sie hier machen, und so viel
Angst, die Sie schiiren, keine Redezeit gibt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Ich habe Thnen vorhin gesagt: Der Ausdruck ,,biirger-
kriegsdhnliche Zustdnde* — Sie haben ihn wiederholt —,
mit dem Sie hier Angst unter die Bevdlkerung streuen,
disqualifiziert Sie. Deswegen gebe ich auf den Quatsch,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

den Sie von sich gegeben haben, keine Antwort mehr;
ich halte das fiir unglaublich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD — Dirk Niebel
[FDP]: Weil Sie genau wissen, dass es so
kommt! Das ist das Schlimme daran!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Otto Fricke, FDP-Fraktion.

Otto Fricke (FDP):
Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Kollegin Diickert

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Das ist doch die
Sache der Kollegin! Rotznase!)

— Frau Kollegin Diickert, wenn Sie wenigstens zuhoren
wirden, wire das nett — das ist eben der Unterschied. Bei
uns wird das kollegial geldst: Ich war der Verhandlungs-
flihrer, er ist der Sprecher; dann teilt man sich das schon
auf. Ich kann Thnen nur eines sagen: Wenn Sie versu-
chen,

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Dreckschleuderei hat er gemacht!
Das ist Angstpropaganda! Das ist unglaub-
lich!)

an einer Stelle, an der es um ein schwieriges Problem
geht — Herr Clement, das gestehe ich Thnen zu, es ist
sehr, sehr schwierig, die richtige Losung zu finden —, im
Endeffekt eine Rede halten, in der es nur darum geht, der
Opposition Fragen zu stellen, Sie aber keinerlei Dinge
zur Sache sagen, dann gehen Sie einfach in die falsche
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Richtung. Die Arbeitslosen in diesem Lande verdienen
es nicht, dass man sie so links liegen lésst.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Markus Kurth [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie wollen doch auf dem Rii-
cken der Arbeitslosen Stimmung machen!)

Meine Damen und Herren, heute ist ein schlechter Tag
fiir die Arbeitslosen — dabei unterstelle ich niemandem,
dass er es nicht gut meint. Wir spielen im Moment wie-
der das alte Spiel: Wer ist schuld? Wer hat Fehler ge-
macht? Wir beschiftigen uns in dieser Debatte aber nicht
— Frau Diickert, dazu haben Sie gnadenlos beigetragen —
mit Losungen.

(Klaus Brandner [SPD]: Da sind Sie aber ganz
schon arrogant: Hier wird iiber Losungen dis-
kutiert, die Sie blockieren!)

Uber Losungen kann man reden; so habe ich Sie verstan-
den, Herr Clement. Die FDP nimmt das ernst: Wir wol-
len iiber diese Sache reden. Vielleicht kriegen wir ja
wirklich noch etwas hin. Man sollte das in einem Ge-
setzgebungsverfahren — ich habe Sie da wahrscheinlich
anders verstanden als Frau Diickert; aber es kann ja an-
ders sein — immer wieder versuchen; auch Herr Koch hat
das gesagt. Dann lassen Sie uns das auch tun und uns
nicht immer nur gegenseitig beschimpfen.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Wer ist denn
,,uns?)

Was da lauft, bringt es nicht.

Nun zur Sache selbst. Es ist auch ein schlechter Tag
fiir die Kommunen.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Ein schlechter Tag
fiir Herrn Fricke!)

Egal wie das Modell der Organleihe ausgestaltet wird,
Organleihe bedeutet letztlich immer

(Klaus Brandner [SPD]: Entweder sind Sie
bosartig oder ahnungslos!)

— achten Sie auf das Wort ,,Leihe, Herr Brandner; ich
weil}, Sie diirfen nicht reden; denn bei Thnen diirfen die
Verhandlungsfiihrer scheinbar nicht reden — Leihe. Das
Wort ,,Leihe® bedeutet, man kann es jederzeit zuriick-
nehmen.

Das Verriterische in Threm Gesetzentwurf ist doch
Folgendes: Wenn sich die wesentlichen Bedingungen
dndern, dann darf die Bundesagentur den Vertrag kiindi-
gen. Andern sich jedoch die wesentlichen Bedingungen
zum Nachteil der Kommunen, darf diese den Vertrag
nach Threm Gesetzentwurf nicht kiindigen.

(Dirk Niebel [FDP]: Pfui!)

Sie legen bei der Bemessung der Augenhdhe ein unter-
schiedliches Maf} an. Genau darum geht es auch in den
Arbeitsgemeinschaften, Herr Brandner und Frau
Diickert.

(Klaus Brandner [SPD]: Haben Sie schon ein-
mal ins Gesetz geschaut? Wissen Sie eigent-
lich, woriiber Sie reden?)

,,QGleiche Augenhohe bedeutet mehr, als dass man nur
auf gleicher Augenhohe steht. Es bedeutet auch, dass
man gleichberechtigt entscheidet.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Sie wissen gar
nicht, wovon Sie reden!)

Hier im Bundestag sitzen wir in den Ausschiissen auf
gleicher Augenhohe. Wenn es hart auf hart kommt, ent-
scheidet die Mehrheit. Was die Mehrheit in den Arbeits-
gemeinschaften jeweils ist, bestimmt das Gesetz. Das
gilt auch fiir die Organleihe. Sie wissen ganz genau, dass
die Arbeitsgemeinschaften deswegen funktionieren, weil
es keine Hierarchie gibt.

(Klaus Brandner [SPD]: Ich glaube, Sie haben
das Gesetz iiberhaupt nicht gelesen! Sie erzah-
len hier dummes Zeug!)

— Herr Brandner, das ist das iibliche Mittel: Wenn man
sich nicht mit den Argumenten auseinander setzen will,
sagt man immer, der Redner hat keine Ahnung. Die
Frage ist, ob man sich auseinander setzen will oder nicht.

(Klaus Brandner [SPD]: Ein Blick ins Gesetz
wiirde Thnen weiterhelfen!)

Ich kann Thnen eines nur noch mal sagen: Wenn Sie es
nicht schaffen, das Vertrauen der Kommunen darauf zu
gewinnen, dass sie in den Arbeitsgemeinschaften gleiche
Rechte haben, niitzt [hnen die gleiche Augenhdhe nichts.
Wenn Sie es nicht schaffen, dass beide Seiten die glei-
chen Rechte haben, werden die Kommunen sagen: Ich
bin doch nicht bldd. Ich lasse mich doch nicht verhohne-
pipeln. Da mache ich nicht mit.

(Beifall bei der FDP)

Ich erzéhle Thnen mal etwas zu meiner Heimatge-
meinde Krefeld. Wir haben einen tollen Chef des Ar-
beitsamtes und einen guten Sozialdezernenten, Beige-
ordneten, iibrigens ein Genosse, der seine Arbeit
wunderbar macht.

(Klaus Brandner [SPD]: Davon haben wir
viele!)

Diese beiden kommen gut miteinander klar und werden
etwas erreichen. Sie wissen aber genauso gut wie ich,
dass das nicht iiberall der Fall ist, weil es sich um Men-
schen handelt. Deswegen muss man — hier kommt der
Jurist in mir hoch; das gebe ich gerne zu — den Kommu-
nen eine rechtliche Absicherung geben. — Juristen sind
gar nicht so schlimm. Auch ihr Minister ist Jurist.

Damit komme ich zu dem eigentlichen Problem, dem
lieben Geld. Es geht um die 2,5 Milliarden Euro, die
Herr Clement, die Sie, die der Finanzminister und die
Familienministerin genannt haben. Die Familienminis-
terin braucht 1,5 Milliarden Euro — zu Recht — fiir die
Kinderbetreuung. Wir haben aber noch nicht gehort
— auch nicht im Haushaltausschuss dieser Woche —, wo-
her diese 2,5 Milliarden Euro eigentlich kommen. Im
Haushalt finden Sie dazu nichts. Ich bin gespannt, wo
diese Summe im Haushalt 2005 auftaucht.

(Wolfgang Clement, Bundesminister: Bei den
Landern!)
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Wenn wir die nicht finden, haben die Kommunen ein
weiteres Problem. Frau Schmidt wird doch sagen: Ich
brauche die 1,5 Milliarden Euro. — Ich mochte die Kom-
munen erleben, die aufgrund der Organleihe dann, wenn
es hart auf hart kommt, machen miissen, was die BA
sagt, gleichzeitig aber auch noch fiir die Kinderbetreu-
ung Geld ausgeben sollen. Das, meine Damen und Her-
ren von der Regierung, ist fiir die Kommunen ein Schritt
in die Insolvenz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Clement, Sie haben gesagt: Das ist ein weiterer
Schritt nach vorn. Dazu sage ich: Ich habe gestern das
Gefiihl gehabt, dass wir am Abgrund stehen. Somit
bringt der Schritt nach vorn sehr wenig.

Es ist auch ein schlechter Tag fiir die BA. Ich war
heute Morgen im Rechnungspriifungsausschuss. Ich un-
terstelle, dass die BA Gutes will, dass sie den Arbeitslo-
sen helfen will. Wenn Sie aber sehen, mit welchen Pro-
blemen sich diese herumschldgt und welches Chaos dort
herrscht — ich nehme keine Schuldzuweisungen vor; die-
ses Chaos ist nun einmal da —, werden Sie mit mir der
Auffassung sein, dass dieses Chaos im Zweifel nur noch
grofer wird.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie das Chaos vergroflern, haben Sie Probleme.
Dann haben wir politisch letztlich alle Probleme; denn
nachher wird doch gesagt werden: Die Politik bekommt
es nicht hin.

Eine letzte Anmerkung zum Thema Grundgesetz: Wir
konnten eine Grundgesetzinderung hinbekommen. Ob
diese nun Art. 106 des Grundgesetzes oder einen ande-
ren Artikel betrifft, ist doch — Herr Clement, wenn wir
ehrlich sind, miissen Sie das zugeben — fiir die Politike-
rinnen und Politiker, die eine Verfassung dndern wollen,
zundchst einmal egal. Sie miissen wissen, was sie wol-
len, ndmlich eine Grundgesetzénderung, und sie miissen
wissen, wem sie dadurch Hilfe geben wollen, nidmlich
den Kommunen. Dann kann das in Art. 127 q, X, y oder z
stehen. Das ist vollig egal. Entscheidend ist, dass darin
etwas steht, was den Kommunen Sicherheit gibt. Dann
konnen sie sich notfalls auch in Karlsruhe dagegen weh-
ren, wenn ihnen der Hahn vom Bund abgedreht wird.

Zum Abschluss: Herr Koch, ja zu einer Grundge-
setzinderung; aber der Bundesrat miisste schon noch
schauen, welche. Als ich Thnen — aber auch vielen ande-
ren — zugehort habe, als Sie Ihre Vorstellungen dariiber
mitgeteilt haben, was die Kommunen alles machen sol-
len, habe ich eines festgestellt: Der von der FDP vorge-
schlagene Weg, die Zusténdigkeit insgesamt den Kom-
munen zu ibertragen, wire der einzig richtige und
verniinftige gewesen. Wenn wir diesen von Anfang an
eingeschlagen hitten, stiinden wir heute besser da. Ich
prophezeie Thnen: Spatestens in einem Jahr wird bei [h-
nen genau diese Uberlegung aufkommen und dann wer-
den wir die Zusténdigkeit den Kommunen iibertragen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Karin Roth, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die Debatte, die wir gerade
flihren, zeigt, dass die Aufgeregtheiten der letzten Wo-
chen, wie bereits im Rahmen des Vermittlungsausschus-
ses, so weit gehen, dass man, wohl wissend, dass man es
nicht mehr verhindern kann, dennoch alles verhindern
mochte, auch und gerade das Optionsgesetz. Ich finde
das bedauerlich, weil das Gerangel der letzten Wochen
und Monate zulasten von 2,7 Millionen arbeitslosen
Menschen geht, die erwarten, dass sie von uns eine Lo-
sung prasentiert bekommen. Und: dass sie zu ihrem
Recht kommen, besser beraten und vermittelt zu werden,
und dass sie die Perspektive haben, in Arbeit zu kom-
men.

(Beifall des Abg. Klaus Brandner [SPD])

Das Tauziehen, das wir auch heute wieder erlebt ha-
ben, finde ich unverantwortlich. Besonders vor dem Hin-
tergrund, dass es nicht darum geht, zu sagen, die kom-
munale Ebene kdnne Vermittlung und Beratung besser
als die Agenturen filir Arbeit. Wir wissen ganz genau,
dass auf beiden Ebenen unterschiedliche Kompetenzen
vorhanden sind. Deshalb haben wir uns ja im Vermitt-
lungsausschuss darauf geeinigt, diese unterschiedli-
chen Kompetenzen im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft
zusammenzufithren, und zwar auf gleicher Augenhoéhe,
mit gleicher Verantwortung und mit gleicher Kompe-
tenz. Das ist die richtige politische Antwort, die wir ge-
geben haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Otto Fricke [FDP]: Gleiche
Kompetenz!)

Natiirlich war es so, dass Herr Koch das Optionsge-
setz zur Wahrung seines politischen Gesichts brauchte.
Wir haben dann im Rahmen der Einigung gesagt: Okay,
das lassen wir zu. Wir haben lhnen sogar angeboten,
Herr Koch, das Optionsmodell in Hessen durchzufiihren.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Von uns aus kann er
auch Kanzlerkandidat werden!)

Sie haben es aber abgelehnt, weil Sie Angst vor Threr ei-
genen Courage haben. Erst wollten Sie es und dann wie-
der nicht. — Wir haben im Optionsgesetz vorgesehen,
dass die Kommunen und die Landkreise die Wahlmdg-
lichkeit haben.

Ich finde es aber falsch, dass so getan wird, als ob die
Bundesagentur fiir Arbeit in diesem Zusammenhang
eine geringere Kompetenz hétte als die Kommunen. Das
Auseinanderdividieren dieser beiden Ebenen halte ich
fiir politisch unverantwortlich.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es schadet den Menschen und iibrigens auch den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, die in diesem Bereich zu-
sammenarbeiten sollen. Hier geht es darum, die beste
Losung fiir die Menschen vor Ort zu finden.

Dieses Hin und Her ist auch schade, weil es sich um
eine unserer gemeinsamen Perspektiven handelt. Der
Minister hat schon ausgefiihrt, dass wir eine Arbeitsver-
mittlung aus einer Hand wollen. Wir wollen durch die
Jobcenter versuchen, die Vermittlung von Langzeitar-
beitslosen in Arbeit zu beschleunigen. Wir sind optimis-
tisch, dass das geht; denn wir haben ja schon in der Ver-
gangenheit bewiesen, dass wir durch die Umstellung der
Arbeitsforderung eine schnellere Arbeitsvermittlung or-
ganisieren konnen.

Wir wissen, dass die Kommunen ein besseres Netz an
sozialer Infrastruktur haben. Wer will das bestreiten?
Deshalb sehen wir ja vor, dass das hohe Fachwissen im
Rahmen des regionalen Netzwerkes eingebracht werden
kann.

Die Menschen verlangen von uns einen optimalen
Service. Horen Sie auf, die Menschen mit Thren Parolen
und Ankiindigungen zu verunsichern! Die Menschen
brauchen das Vertrauen, dass die Politik bzw. die Bun-
desagentur fiir Arbeit dies leisten kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Koch, Sie wissen genau — das haben die Vorred-
ner unserer Koalition schon gesagt —, dass Sie in Wahr-
heit nicht das Mandat der B-Lander bezogen auf ecine
Grundgesetzanderung hatten. Wenn Sie das heute ankiin-
digen, dann vermutlich vor dem Hintergrund der Hoff-
nung, dass es hier nicht zum Schwur kommt. Aber wir
koénnen doch nicht Bundesmittel

(Dirk Niebel [FDP]: Lesen Sie einmal Bundes-
ratsdrucksachen!)

ohne Verbindlichkeit an die Kommunen weitergeben.
Wir miissen auch wegen der politischen Finanzverant-
wortung des Bundes dafiir sorgen, dass die Mittel richtig
verwendet werden. Insofern halte ich die Zielvereinba-
rung fiir ein richtiges und modernes Instrument zur Steu-
erung dieser Ausgaben.

Ich bin der Meinung, dass die Machtspiele zulasten der
Menschen, die insbesondere von der Opposition betrieben
werden, beendet werden miissen. Die bisherige Arbeits-
weise war nicht effizient, sondern teuer. Das muss autho-
ren. Wir brauchen neue Beschéiftigungsprojekte und
diese haben wir auf den Weg gebracht. Jetzt muss es da-
rum gehen, diese Projekte umzusetzen.

Da die Agentur fiir Arbeit schlechtgeredet wird,
mochte ich ein paar Zahlen anfiihren. Im Jahr 2003 wur-
den immerhin rund 4,3 Millionen Bewilligungen von
TrainingsmafBnahmen, Mobilitétshilfen und Lohnkosten-
zuschiissen vergeben. Das waren — trotz geringeren Mit-
teleinsatzes — 640 000 MaBnahmen mehr als im Vorjahr.
Beziiglich der langzeitarbeitslosen Jugendlichen kann

ich Thnen noch eine gute Zahl nennen. Im Februar 2004
gab es rund 52 000 Jugendliche ohne Arbeit weniger als
im Februar 2003. Das sind Ergebnisse unserer Arbeits-
marktpolitik. Darauf konnen wir stolz sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie uns die Zusammenarbeit von Kommunen
und der Agenturen vor Ort voranbringen; denn die Zu-
sammenarbeit ist die beste Losung. Sie sollten nicht blo-
ckieren, sondern kooperieren. Sie sollten nicht Behor-
dengerangel organisieren, sondern an einem Strang
ziehen. Vor allen Dingen sollten Sie die Mitarbeiter nicht
schlechtreden, sondern deren Motivation férdern und
ihre Kompetenz anerkennen. Das wére ein gutes Zeichen
dieses Parlamentes. Wir miissen versuchen, unsere Ver-
sprechungen einzuhalten. Wir diirfen das Chaos nicht
herbeireden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat jetzt der Kollege Karl-Josef Laumann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sind alle keine Propheten, dennoch kann ich eines
prophezeien: Uns alle — auch den zustéindigen Bundes-
minister — treibt heute die Sorge um, wie die zentralisti-
sche Bundesagentur fiir Arbeit [hr Gesetz umsetzen soll.
Ich bin ziemlich sicher, dass die Bundesregierung und
die BA alles daransetzen werden, dass es funktionieren
wird; aber ich sage voraus: Bestenfalls wird die Bun-
desagentur fiir Arbeit in der ersten Zeit, in der sie dafiir
zustdndig ist, das Geld auszahlen; sie wird sich aber
nicht um die Menschen kiimmern kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mache eine einfache Rechnung auf: Es werden
rund 2,5 bis 3 Millionen Menschen — diese Zahl ist ziem-
lich realistisch — das Arbeitslosengeld II beziehen. Wenn
Sie fiir diese Menschen den Betreuungsschliissel anset-
zen wollen, den es in vielen Kommunen gibt — ein Be-
treuer auf 70 Arbeitslose —, dann brauchen Sie in der
Bundesagentur fiir Arbeit dafiir zwischen 35 000 und
40 000 Mitarbeiter. Jetzt tiberlegen Sie doch einmal ei-
nen Moment. In der Bundesagentur fiir Arbeit sind heute
91 000 Mitarbeiter beschéftigt. Diese Zahl ist wohl auch
ein Grund dafiir, dass der Umbau, den Sie richtigerweise
eingeleitet haben, so schwerfillig vorangeht. Wie soll
die Behorde funktionieren, wenn sie jetzt noch einmal
um 35 000 bis 40 000 Mitarbeiter erweitert wird?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen. Wir alle
hier im Parlament, Union, SPD, FDP und Griine, waren
uns einig, dass Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe in einem
System zusammengefiihrt werden miissen, weil die
Grundsicherung des Bundes fiir Arbeitslosenhilfebezie-
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her auf der einen Seite und die Grundsicherung der
Kommunen fiir Sozialhilfebezieher auf der anderen Seite
in der Vergangenheit zu Verschiebebahnhofen gefiihrt
haben. Es ist doch wahr, dass viele kommunale Beschaf-
tigungsorganisationen auch das Ziel hatten, die Men-
schen zwolf Monate lang zu beschéftigen, damit sie aus
der Sozialhilfe in die Arbeitslosenhilfe des Bundes kom-
men konnten.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Deshalb
waren sie auch so gut!)

Das war gingige Praxis. Solche Systeme verfithren dazu.
(Vorsitz: Prasident Wolfgang Thierse)

Die Zusammenfiihrung wird fiir Millionen von Men-
schen, vor allem in Ostdeutschland, wo der Anteil der
Arbeitlosenhilfebezieher hoher ist als im Westen, mit
erheblichen Mittelkiirzungen verbunden sein. Das steht
auller Frage. Wir wissen, dass es ostdeutsche Bundeslan-
der geben wird, die alleine wegen dieser Kiirzungen
Kaufkraft von 200 Millionen bis 300 Millionen Euro
verlieren werden. Das wird real existierende Menschen
und Familien treffen.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]J: So ist es!)

Unsere Philosophie war immer, dass man solche Kiir-
zungen nur dann verantworten kann, wenn wir eine
Organisationsform schaffen, in der die Menschen an
die Hand genommen werden, damit sie in den Arbeits-
markt zuriickfinden, oder die Menschen die Moglichkeit
bekommen, sich zur Sozialhilfe etwas hinzuzuverdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wollen Sie doch hinauszdgern!)

Das ist unsere Philosophie. Nur dann, wenn wir nach ihr
handeln, konnen wir die Kiirzungen sozialpolitisch ver-
antworten.

Was machen Sie jetzt? Mit Threr Verliebtheit in den
Zentralismus schlagen Sie uns diese Mdglichkeit aus der
Hand. Am Ende haben Sie eine Leistungskiirzung zu
verantworten, haben aber keine Organisation geschaffen,
in der die Menschen an die Hand genommen werden, da-
mit sie mit ihrer Situation fertig werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich finde, das ist schlicht und ergreifend eine schibige
und schreckliche Politik. Sie ist unmenschlich. Sie neh-
men fur die Klientel, tiber die wir reden, die falschen In-
strumente in die Hand. Das ist nicht in Ordnung. Deswe-
gen sind wir so enttduscht.

Sie hitten die Zusammenfithrung von Arbeitslosen-
hilfe und Sozialhilfe vor Weihnachten nicht durchbe-
kommen, wenn nicht die Option bestanden hitte, dass
sich in vielen Regionen des Landes kommunale Trager-
schaften dieser Aufgabe stellen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen sie ja gar nicht!)

Wir hitten ansonsten eine Zusammenfithrung abgelehnt
und es wire beim alten System geblieben. Jetzt haben

Sie sich durchgesetzt, haben die Zusammenfiihrung und
den Zentralismus. Aber den Menschen, bei denen es sich
oft um eine Klientel handelt, die sich nicht in dem Mafle
entfalten kann, wie wir hier das sicherlich kénnen, rei-
chen Sie nicht die Hand und er6ffnen ihnen nicht die
Moglichkeiten, die das SGB II hinsichtlich des Zuver-
dienstes bietet. Das finde ich einfach schébig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bis zur dritten Lesung sollten Sie iiber diesen Weg noch
einmal in Ruhe nachdenken, vielleicht in der Karwoche,
in der man etwas zur Einkehr und zur Besinnung kommt.
Es ist noch nicht zu spt.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Fiir Sie auch noch nicht!)

Ein weiterer Punkt. Als jemand, der kein Jurist ist,
habe ich immer geglaubt, dass die Verfassung unseres
Landes fiir die Menschen da ist.

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)

In vielen Gesprichen haben wir festgestellt — wir sind da
gar nicht auseinander, Herr Bundesminister —, dass eine
kommunale Triagerschaft nur verniinftig zu regeln ist,
wenn wir die Verfassung dndern. Bei dieser gewaltigen
Aufgabe brauchen wir einen sicheren Weg fiir den Fi-
nanztransfer vom Bund zu den Kommunen. Wenn wir
uns dartiber im Klaren sind, dass die Verfassung fiir die
Menschen da ist, dann begreife ich Folgendes nicht: Seit
1990 haben wir im Deutschen Bundestag viele Verfas-
sungsidnderungen durchgebracht, zum Beispiel haben
wir den Tierschutzgedanken in die Verfassung aufge-
nommen. Wenn man den Tierschutz in die Verfassung
aufnehmen kann, dann kann man doch wohl auch die
Verfassung éndern, um fiir die Schwéchsten in der Ge-
sellschaft eine Organisationsstruktur zu schaffen, durch
die sie in den Arbeitsmarkt gebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich begreife eine solche Diskussion nicht. Es ist fast
menschenverachtend, wie Sie sich hier verhalten.

Uber unsere Vorstellung, ndmlich nicht einfach zu
kiirzen, sondern die Kiirzungen mit neuen Chancen wie
etwa des Zuverdienstes zu verbinden, werden wir, Frau
Diickert, in den ndchsten Wochen und Monaten Diskus-
sionen in den Stddten und Gemeinden unserer Wahl-
kreise und im ganzen Land fiihren.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich glaube, dass Sie authetzen werden!
So werden Sie das machen! Das ist unglaub-
lich! Sie hetzen die Leute auf?)

— Ich hetze nicht! Ich werde so reden wie heute. Auch
wenn es Thnen nicht gefillt: Wir werden in dieser Sache
mit der Caritas, der Diakonie, der Arbeiterwohlfahrt und
mit vielen anderen Organisationen der Sozialbewegung
Seite an Seite stehen, um anzuprangern, was Sie mit die-
sem Gesetz anrichten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viele von uns haben mit ihrer politischen Arbeit in
der Kommunalpolitik angefangen. Ich bin ohnehin der
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Meinung, dass einige Jahre Kommunalpolitik die beste
Ausbildung fiir ein Abgeordnetenmandat ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich frage Sie eines: Was haben Sie in der Kommunalpo-
litik eigentlich gelernt? Trauen Sie unseren Biirgermeis-
tern, Gemeinderédten und Kreistagen wirklich nicht zu,
dieses Problem — auch mit einer demokratischen Kon-
trolle — besser als die Bundesagentur zu 16sen, die mit
vielen Kraken im Land arbeitet, die am Ende aber aus
Niirnberg und Berlin zentralistisch gesteuert werden?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie bekommen doch die Moglichkeit! —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie krakeelen hier!)

Wenn wir in diesem Land in der Arbeitsmarktpolitik
vorankommen wollen, dann muss man sich fragen, wo
man besser entscheiden kann als gemeinsam mit dem
Handwerk, den Unternehmen, dem Einzelhandel und
den Gewerkschaften vor Ort.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gibt es doch schon!)

Welche Qualifizierung ist regional nétig? In welchen
Arbeitsmiérkten gibt es Wachstumschancen? Sie kénnen
regional doch besser steuern.

Ich sage Thnen eines zur Ausschreibungspraxis der
Bundesagentur fiir Arbeit: Sie schreibt zentral aus und
erstellt groBe Lose. Ich stelle mir gerade vor, dass es
zentrale Ausschreibungen fiir die Beschéftigungsgesell-
schaften und grof3e Lose gibt, wie wir das in der Vergan-
genheit erlebt haben. Liebe Leute, ihr veranstaltet ein
Chaos und die Leidtragenden sind die Schwéchsten in
dieser Republik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das tun Sie nur, um IThre zentralistische Idee aus Berlin
und Niirnberg, wie eine Krake in das Land hinein eine
ideologische Arbeitsmarktpolitik zu betreiben, umzuset-
zen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Und das bei
den Griinen!)

In der Sache waren wir uns sehr einig. Weil wir beziig-
lich der Organisationsstruktur aber so unterschiedlicher
Meinung sind, wird es einen schweren politischen Kampf
geben. Ich sage Thnen, warum wir ihn in den ndchsten
Wochen mit aller Schérfe fiihren werden: Meine Sorge ist,
dass Sie, wenn diese 35 000 bis 40 000 Stellen bei der BA
erst einmal geschaffen worden sind, damit in den letzten
zwei Jahren Ihrer Regierungstitigkeit eine Organisation
einfiihren werden, die wir anschlieend nur ganz schwer
wieder kommunalisieren konnen. Ich beflirchte, dass das
— deswegen sind wir dabei so engagiert — eine irrepa-
rable Maflnahme wiére.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind engagiert beim Torpedieren!)

Daher kann ich Thnen nur sagen: Kehren Sie um, so-
lange noch Zeit dafiir ist, némlich bis zur dritten Lesung!
Andern Sie das Grundgesetz! Sie wiirden sich wundern,

in wie vielen Regionen der Republik sich tiichtige Kom-
munalpolitiker und -politikerinnen mit den unterschied-
lichsten Parteiblichern dieser Aufgabe stellen wiirden.
Sorgen Sie dafiir, dass die Bundesagentur fiir Arbeit ne-
ben ihren heutigen 91 000 Beschéftigten nicht noch
30 000, 35 000 oder 40 000 zuséitzliche Leute fir diese
Aufgabe bekommt. In der ganzen Welt reden wir davon,
dass die Einheiten kleiner und iiberschaubarer werden
miissen. Sie machen genau das Gegenteil. Das kann ich
einfach nicht verstehen. Sie wissen ganz genau, dass Sie
in der Sache einen schweren Fehler machen.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Unsinn!)

Die Zusammenarbeit zwischen den Kommunen und
den Arbeitsimtern wird hier und da funktionieren, sie
wird aber nicht mehr dazu fiihren — das ist das Entschei-
dende —, dass die Kommunen die Arbeitsmarktpolitik
mit unterschiedlichen Ideen und Innovationen gestalten.
Natiirlich werden die kommunalen Beschiftigungs-
gesellschaften vor Ort zundchst Vertrige mit den Ar-
beitsimtern abschlieBen. Irgendwie wird die Aufgabe
weiterlaufen. Dort, wo ich Verantwortung trage, werde
ich das auch beférdern und nicht boykottieren. Im Kreis-
tag wird sich aber kein Ausschuss mehr mit der Arbeits-
marktpolitik beschéftigen. Es werden Innovationen ver-
loren gehen,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]J: Ja, das ist es!)

weil Sie letzten Endes alles durch die Bundesagentur fiir
Arbeit erledigen lassen wollen.

Das Optionsgesetz, das Sie uns heute vorschlagen,
werden wir deswegen ablehnen, weil keine kommunale
Tragerschaft vorgesehen ist.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wollen alles in der Arbeitsgemein-
schaft!)

Mit uns wird der Landrat niemals ein Organ der Bun-
desagentur fiir Arbeit werden. Das haben die Landréte in
diesem Land wirklich nicht verdient.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegen Hans-Werner Bertl, SPD-Frak-
tion, das Wort.

Hans-Werner Bertl (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Man muss sich wirklich fra-
gen, warum an Ostern auf einmal von Propheten und
Kraken gesprochen wird. Mdoglicherweise hat auch der
eine oder andere in den langen Néchten der Sitzungen
des Vermittlungsausschusses Wachtrdume gehabt.

Die Realitit in diesem Land sieht Gott sei Dank ganz
anders aus. Die Frage der Augenhdhe wird gliicklicher-
weise von verantwortlichen Kommunalpolitikern und
den Leitungsgremien der Bundesagentur fiir Arbeit
ebenfalls anders gesehen. Es ist eben nicht so, dass Men-
schen mit unterschiedlichen Besoldungsgruppen wie
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A 16, B4 oder B 5 nicht miteinander verhandeln und
Strukturen aufbauen konnten. Diese Strukturen sollen
dazu dienen, den Menschen in unserem Land, insbeson-
dere den Langzeitarbeitslosen kompetente Hilfe aus
einer Hand zu geben.

Gott sei Dank sieht die Landschaft in unserem Land
anders aus. Es gibt zwar unterschiedliche Kompeten-
zen, aber es gibt Kompetenzen. Bei den ortlichen Sozial-
hilfetragern werden begleitende Beratung und Therapien
angeboten. Hinzu kommen Ortsndhe und Kenntnis der
Strukturen. Die Triger haben in der Vergangenheit be-
wiesen, dass sie Arbeitsmarktpolitik machen kdnnen.
Genauso existieren aufseiten der Bundesagentur fiir Ar-
beit regionale und iiberregionale Vermittlungsstrukturen,
mit denen Weiterbildung und Berufsvorbereitung orga-
nisiert sowie drztliche und psychologische Dienste ange-
boten werden, die den Menschen zugute kommen.

Lieber Karl-Josef Laumann, dieses Parlament wire
doch wirklich mit dem Klammerbeutel gepudert, wenn
es uns nicht geldnge, diese beiden Kompetenzen zusam-
menzubringen, ohne uns im Gestriipp zu verheddern, un-
ter welchen Bedingungen bzw. auf welcher Augenhohe
diese Ebenen zusammenarbeiten. Die Strukturen, die wir
organisieren, ermoglichen es, durch Zusammenlegung
von Arbeitslosen- und Sozialhilfe umfassende Dienst-
leistungen in einer vollkommen anderen Struktur vor Ort
anzubieten.

Ich sage es noch einmal: Gott sei Dank gibt es nicht
nur in den 20 Modellimtern positive Beispiele. Beam-
ten und Angestellten, Direktoren von Arbeitsémtern und
Mitarbeitern von Kommunen, Sozialdezernenten und
Oberbiirgermeistern ist es wichtig, fiir die Menschen in
ihrer Stadt oder ihrem Kreis eine Struktur zu schaffen.
Schon seit Monaten sitzen Sozialdezernenten mit den
Leitern der Arbeitsagenturen zusammen. Sie haben bei-
spielsweise die Frage, wo sie sich zusammensetzen kon-
nen, liber die wir lange diskutiert haben, ldngst geklart.
Sie organisieren schon seit Monaten Weiterbildungs-
mafBnahmen fiir ihre Mitarbeiter und richten sich darauf
ein, den Menschen kompetent und vor allen Dingen de-
zentral vor Ort ein Angebot zu unterbreiten, welches die
gesamte Klaviatur von Arbeitsmarktpolitik, die wir mit
den Hartz-IV-Reformen realisiert sehen wollen, umfasst.

Ich finde es erstaunlich, wenn hier immer von Zen-
tralismus und einer Krake, die das Land bedroht, ge-
sprochen wird.

(Dirk Niebel [FDP]: Ich mag Meeresfriichte
sogar!)

Den Menschen ist es letztendlich egal, ob Arbeitsge-
meinschaften oder Optionsmodelle zum Tragen kom-
men. Fiir die Menschen zéhlt schlicht und ergreifend,
dass sie im Gestriipp von Sozialhilfetragern und Arbeits-
dmtern nicht mehr hin- und hergeschickt werden. Fiir
eine junge Frau mit Kind ist es kein Trost, vom Arbeits-
amt zum Sozialamt geschickt zu werden, die Kinder-
betreuung zu organisieren, um dann mdglicherweise
wieder zuriickgeschickt zu werden. Erst dann steht sie
dem Arbeitsmarkt vielleicht zur Verfiigung.

Sehen Sie denn nicht, dass die erforderlichen Struk-
turen der Hartz-IV-Reformen — jenseits aller Uberlegun-

gen, wie wir das Ganze gesetzlich handhaben — von
wirklich motivierten Menschen sowohl in den Arbeits-
dmtern als auch in den Kommunen schon geschaffen
worden sind? Sie sitzen bereits seit Monaten zusammen.
Dabei gibt es zwischen Grofstadt und Landkreis oft
grofle Unterschiede. Ich frage mich: Wie haben Sie es
geschafft, eine derartige Angst vor diesen Regelungen
zu verbreiten? Viele Landrite fragen sich: Habe ich zu-
kiinftig noch eine Aufgabe? Wie werden die Finanz-
strome verteilt? Bei einem Gesprach mit so manchem
Biirgermeister eines Landkreises bekommt man ganz an-
dere Antworten. Dort heifit es vielmehr: Ich weil} nicht,
wie meine Ortliche Arbeit demnéchst liber die Kreisum-
lage strukturiert sein wird.

Sie tun so, als ob diese Republik im Chaos versinkt
und die Apokalypse droht. In Wirklichkeit aber wird mit
den Hartz-1V-Regelungen in diesem Land dafiir gesorgt,
dass die Kompetenzen in zwei Strukturen von sozialen
Sicherungssystemen gebiindelt werden. Ich sage Thnen
ganz ehrlich: Mir ist vollkommen egal, ob sich Kom-
mune A oder Kreis B fiir das Optionsmodell oder die Ar-
beitsgemeinschaft entscheidet. Fiir mich ist wichtig, dass
die Fachleute vor Ort endlich zusammenarbeiten und fiir
die Menschen ein Angebot aus einer Hand zimmern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese entscheidende Kompetenz wollen wir auf den
Weg bringen. Dies werden wir mit diesem Gesetz errei-
chen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]: Mit dem
Gesetz nicht!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/2816 und 15/2817 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/2816 soll zusétz-
lich an den Haushaltsausschuss gemill § 96 der Ge-
schéftsordnung tiberwiesen werden. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zwolf-
ten Gesetzes zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes

— Drucksachen 15/2109, 15/2360 —
(Erste Beratung 82. Sitzung)

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit und Soziale Siche-
rung (13. Ausschuss)

— Drucksache 15/2849 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Marlies Volkmer
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b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 15/2850 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Waltraud Lehn
Dr. Michael Luther

Anja Hajduk

Otto Fricke

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort Kol-
legin Marlies Volkmer, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Marlies Volkmer (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Hinter
dem technischen Titel des Gesetzes verbirgt sich ein in-
teressanter und bedeutsamer Inhalt. Denn wir dndern
heute nicht nur das Arzneimittelgesetz ein kleines biss-
chen, sondern wir geben der klinischen Arzneimittel-
forschung in Deutschland einen neuen Rahmen. Wir
iiberfiihren europiisches Recht in deutsches Recht und
wir verbessern die Bedingungen fiir die klinische Arz-
neimittelforschung in Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Birgitt
Bender [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Von den neuen Zustimmungs- und Genehmigungsver-
fahren wird der Pharmastandort Deutschland profitieren.
Kurze Fristsetzungen werden zu einer beschleunigten
Beurteilung beitragen. Europarechtliche Vorgaben wer-
den unter Beriicksichtigung von Standortaspekten ausge-
schopft.

Klinische Forschung findet im Spannungsfeld zwi-
schen Forschungsinteressen und dem Schutz von Pro-
banden statt. Hohe qualitative Anforderungen an die kli-
nische Forschung stehen dabei in keinem Gegensatz zu
industriepolitischen Zielen. Im Gegenteil: Ein hoher
Standard beim Probandenschutz und eine damit verbun-
dene gute Qualitit der Forschung stirkt im internationa-
len MaBstab die Wettbewerbsfahigkeit, vor allem durch
ein stidrkeres Vertrauen der Patientinnen und Patienten in
die Teilnahme an klinischen Studien. Das zeigt die Zu-
lassungspraxis am weltgrofften Pharmastandort, die Pra-
xis der US-amerikanischen Food and Drug Administra-
tion.

Dem Probandenschutz dient unter anderem die Ver-
besserung des Versicherungsschutzes. Ein hohes Schutz-
niveau wird dadurch erzeugt, dass kiinftig neben der
Genehmigung durch die Bundesoberbehoérde eine zu-
stimmende Bewertung der Ethikkommission zwingend
notwendig ist, um eine klinische Priifung zu beginnen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht also nicht mehr, dass eine Studie auch im
Falle eines negativen Votums der Ethikkommission be-
gonnen werden kann.

Besonderen Schutzes bei klinischen Priifungen bediir-
fen nicht einwilligungsfahige Personen, darunter auch
Kinder. Daher war es eine besonders schwierige Ent-
scheidung, neue Regelungen zur Forschung an Kindern
gesetzlich zu verankern, um die Arzneimittelsicherheit
bei Kindern zu verbessern.

Ein Hindernis bei der Entwicklung spezifischer fiir
Kinder und Jugendliche zugelassener Arzneimittel soll
mit der Einfithrung des Kriteriums der Gruppenniitzig-
keit beseitigt werden. Danach ist nicht nur der unmittel-
bare individuelle Nutzen fiir eine klinische Priifung not-
wendig, sondern auch ein direkter Nutzen fiir die Gruppe
der Patienten, die an derselben Krankheit leidet wie die
Versuchsperson. Sie wissen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass wir diesen Punkt lange kontrovers diskutiert
haben. Das ist auch verstdndlich. Denn auf der einen
Seite ist es ein berechtigtes Interesse von Eltern kranker
Kinder, aber auch von Arzten, den Zugang zu neuen Me-
dikamenten und die Arzneimittelsicherheit zu verbes-
sern, auf der anderen Seite wollen wir aber alle nicht,
dass Kinder zu Versuchskaninchen werden. Ich meine
aber, dass wir alle zusammen diesen Konflikt gut geldst
haben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Birgitt
Bender [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Auf der einen Seite haben wir bewusst an der Grup-
penniitzigkeit festgehalten, um alle Moglichkeiten zu
nutzen, den riskanten Off-Label-Use von Erwachsenen-
arzneimitteln zu beenden. Auf der anderen Seite haben
wir alle Maflnahmen ergriffen, um die an Studien teil-
nehmenden Kinder wirkungsvoll zu schiitzen.

Deshalb haben wir im Gesetzgebungsverfahren klar-
gestellt, was unter minimalen Risiken und Belastungen,
die den Kindern zugemutet werden kénnen, zu verstehen
ist und was es heif3t, dass der natiirliche Wille des Kindes
zu beachten ist. Hierbei sind wir den Empfehlungen der
Enquete-Kommission ,,Ethik und Recht in der modernen
Medizin“ gefolgt.

(Beifall bei der SPD)

Dem Schutz minderjdhriger Probanden dient auch
eine Mallnahme, die neu im Gesetz verankert worden ist.
Wenn eine Ethikkommission eine Priifung bewerten
soll, dann erhélt sie von der zustdndigen Bundesober-
behorde alle relevanten Daten, die fiir die Bewertung no-
tig und wichtig sind. Denn die Bundesoberbehorde hat
im Gegensatz zu den Ethikkommissionen Zugriff auf die
europdische Datenbank, in der Informationen iiber den
Inhalt, den Beginn, aber auch iiber die Beendigung und
den Abbruch von klinischen Priifungen registriert wer-
den. Mit dieser Unterrichtungspflicht kdnnen unnétige
klinische Priifungen vermieden werden.

Auf Anregung der Kinderkommission des Deutschen
Bundestages haben wir die Bundesregierung gebeten,
nach einem Zeitraum von fiinf Jahren zu tiberpriifen und
zu berichten, wie sich die Anderungen zur Erprobung
von Arzneimitteln an Minderjéhrigen auswirken.

Vielfach wurde die Sorge geduBert, dass Universitéts-
kliniken keine Therapieoptimierungsstudien mehr

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 103. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. April 2004

9367

Dr. Marlies Volkmer

durchfiihren kénnten, weil sie durch das Gesetz in die
Rolle des Sponsors gelangten. Damit — so die Befiirch-
tungen — wiirden sie Anforderungen und Verfahren un-
terliegen, die die Universitaten tiberfordern konnten.

Fiir die geforderten Ausnahmeregelungen stehen dem
Gesetzgeber aber nur begrenzte Moglichkeiten zur Ver-
fligung, da das européische Recht hier eindeutig ist. The-
rapieoptimierungsstudien miissen denselben Qualitéts-
standards entsprechen wie andere klinische Studien
auch. Die bestehenden Moglichkeiten sollten freilich im
Rahmen der noch zu erlassenden Rechtsverordnung ge-
nutzt werden.

Uns ist es wichtig, dass Versicherte auch dann An-
spruch auf Leistungen der gesetzlichen Krankenversi-
cherung haben, in denen die medizinische Versorgung
im Rahmen einer Erprobung durchgefiihrt wird. Der Ge-
meinsame Bundesausschuss wird hier durch uns aufge-
fordert, eine entsprechende Anpassung der Arzneimittel-
richtlinien vorzunehmen.

Im Jahr der Innovationen erneuern wir das Arzneimit-
telgesetz. Das ist ein gutes Zeichen fiir dic pharmazeuti-
sche Forschung in unserem Land. Eine starke Pharmain-
dustrie in Deutschland verbessert auch die medizinische
Versorgung der Patientinnen und Patienten.

(Detlef Parr [FDP]: Das sollten Sie immer
beachten!)

— Das tun wir. — Durch die Einbindung der Arzte in den
Entwicklungsprozess haben die Patientinnen und Patien-
ten frither Zugang zu innovativen Medikamenten.

Diese Mallnahmen fiigen sich in die Bemiihungen der
Bundesregierung zur Fortsetzung der langen Tradition
der Arzneimittelforschung und -entwicklung in Deutsch-
land ein. Die Taskforce zur Verbesserung der Standort-
bedingungen fiir die pharmazeutische Industrie, die im
Mai vorigen Jahres eingerichtet wurde, wird in Kiirze ih-
ren Abschlussbericht vorlegen. Das Forschungsministe-
rium fordert seit dem Jahr 2000 klinische Forschung mit
insgesamt 280 Millionen Euro.

Ich bin davon iiberzeugt, das die 12. AMG-Novelle
zur Stirkung der pharmazeutischen Industrie in Deutsch-
land beitragen wird, indem die Verfahren reformiert, die
Arzneimittelsicherheit verbessert sowie ein umfassender
Probandenschutz gewéhrleistet werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun der Kollege Wolf Bauer, CDU/
CSU-Fraktion.

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit der Verabschiedung der
12. AMG-Novelle wird bei der Umsetzung von EU-
Recht in nationales Recht die Chance vertan, den vor-
handenen Spielraum im deutschen Interesse auszuschdp-
fen. Ich sehe das vollig anders als meine Vorrednerin:
Das ist keine Stirkung. Wir héitten uns ganz anders ver-

halten miissen, wenn wir in diesem Bereich etwas fiir
den Pharmastandort Bundesrepublik Deutschland hétten
tun wollen.

Obwohl es lange Zeit so ausgesehen hat, als kdnnten
wir im Interesse der Sache einen gemeinsamen Gesetz-
entwurf vorlegen, haben die Koalitionsfraktionen in den
fiir uns wesentlichen Punkten nahezu keine Kompro-
missbereitschaft gezeigt.

(Dr. Marlies Volkmer [SPD]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Hinzu kommt, dass die Verhandlungen auch deshalb ge-
scheitert sind, weil man uns in letzter Minute mit einem
Anderungsantrag konfrontiert hat, der rechtlich duferst
problematisch ist und der in seiner Tragweite nicht in-
nerhalb von einer Woche zu erfassen war. Die Bundes-
regierung hat mit diesem Antrag die Einigungsbemiihun-
gen unndtig beschwert und letztendlich den Weg zu
weiteren Verhandlungen versperrt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Hier noch einmal die wesentlichen Argumente, die
uns veranlassen, dem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen
— einen Teil werde ich anfithren, den anderen wird der
Kollege Hiippe gleich noch vortragen —: Bereits in dem
EntschlieBungsantrag ,,Klinische Priifung in Deutsch-
land entbiirokratisieren* haben wir unsere Vorstellungen
beispielsweise betreffend die Entbiirokratisierung und
das gesamte komplexe Verfahren der Ethikkommis-
sionen dargelegt. Obwohl in der 12. AMG-Novelle das
Votum einer Ethikkommission als ausreichend angese-
hen wird, bestehen die Koalitionsfraktionen weiterhin
auf der Beteiligung der lokalen Ethikkommissionen. Da-
mit ist das Problem des aufwendigen Verfahrens der
Ethikkommissionen nicht geldst.

Weitere Kosten und Erschwernisse sind durch die de-
zentrale Ansiedlung von Kontaktstellen zu erwarten.
Das damit verfolgte Ziel einer personlichen Beratung der
Probanden wird ebenfalls nicht erreicht. Die entspre-
chenden Léndereinrichtungen haben keine detaillierten
Kenntnisse iiber die klinischen Priifungen. Sie kennen
weder Daten iliber Beginn, Verlauf und Beendigung noch
das Ergebnis einer klinischen Priifung. Also miissten
sich die Léander bei einer Anfrage durch einen Priifungs-
teilnehmer in aller Regel erst bei der zustindigen Bun-
desoberbehdrde informieren, um iiberhaupt eine ver-
niinftige Antwort geben zu kénnen. Damit entstehen ein
unndtiger Verwaltungsaufwand und eine Zeitverzoge-
rung, die weder im Interesse des Priifungsteilnehmers
noch im Interesse der beteiligten Behorden liegen kann.

Unter dem Aspekt der Verbesserung der Standortbe-
dingungen ist schlieBlich die Beibehaltung der expliziten
Genehmigung fiir bestimmte Arzneimittel nicht forder-
lich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zwar haben die Koalitionsfraktionen darauf verwiesen,
dass die Genehmigungsfrist hochstens 60 Tage betrigt,
dass die Genehmigung also frither erteilt werden kann.
Aber angesichts der Erfahrung mit der Nachzulassung
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besteht die Gefahr, dass das BfArM die Bearbeitung
auch hier nicht bewéltigen kann.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang zwei Sétze aus
dem Abschlussbericht der Kommission ,,Organisations-
strukturen und Verfahrensablaufe des BFArM* zitieren:

Fehlende Gesamtkoordination der Zulassungs-
antrdge fithrt zu langen Zulassungszeiten bei den
nationalen Zulassungsverfahren.

Weiter heil3t es:

Die Experten arbeiten jedoch weitgehend unabhén-
gig voneinander und ohne sich zu fachiibergreifen-
den Aspekten auszutauschen.

Auch wenn diese Aussagen im Zusammenhang mit
dem Zulassungsverfahren stehen, sind sie doch nicht ge-
eignet, das Vertrauen der Hersteller zu stirken, dass die
Bearbeitungszeit von hochstens 60 Tagen eingehalten
wird.

In der Anhorung erklirte der damalige Leiter des
BfArM, Professor Schwalm, dass 29,5 Stellen bendtigt
werden, um die zusitzlichen Arbeiten des BfArM be-
willtigen zu konnen. Uberaus spannend ist zu beobach-
ten, wie die Bundesregierung versucht, an das notwen-
dige Geld fiir diese Stellen zu kommen. Wie bereits
anfangs erwéhnt, tauchte eine Woche vor Abschluss der
Beratungen im Gesundheitsausschuss plotzlich ein An-
derungsantrag der Regierungskoalition auf, der die Ver-
jéhrungsfrist fiir die Gebiihrenerhebung des BfArM im
Nachzulassungsverfahren riickwirkend — ich betone:
riickwirkend — autheben soll. Hier reicht uns die Aus-
sage des Justizministeriums, man habe keine Einwénde,
nicht aus. Wir haben weder ein schriftliches Gutachten
des Justizressorts bekommen noch die Zeit gehabt, sel-
ber Sachverstindige zu diesem Problembereich anhdren
zu kénnen.

Das BMGS selbst rdumt in einem Schreiben an den
Ausschussvorsitzenden, an den Kollegen Kirschner, ein,
dass ,,es etwa im Rahmen eines konkreten Normenkon-
trollverfahrens zur verfassungsgerichtlichen Uberpriifung
der gednderten Vorschrift kommen* konnte. Weiter heif3t
es: ,,Denkbar wire auch eine Verfassungsbeschwerde,
die ein pharmazeutischer Unternehmer im Anschluss an
eine letztinstanzliche Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts erheben kann.*

Rechtssicherheit, ein ganz wichtiges Gut, kann
durch diese Regelung somit nicht erreicht werden. Viel-
mehr sind nach dieser Rechtslage weitere Klageverfah-
ren zu befiirchten, die die personellen und finanziellen
Ressourcen des BfArM ebenfalls belasten und die Stel-
lenvorgaben wahrscheinlich nicht realisierbar machen.

In diesem Zusammenhang gibt es — das ist liberaus in-
teressant — Indizien dafiir, dass die Bundesregierung ei-
nen Kuhhandel dergestalt versucht hat, ein Entgegen-
kommen der Hersteller bei der Verjdhrung der
Gebiihrenerhebung des BfArM mit einem Entgegen-
kommen bei den Anforderungen an klinische Priifungen
zu kompensieren.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fiir einen Kuhhandel ist das
BMGS gar nicht zustindig! Das macht das
BMVEL!)

Das ist ein mehr als gefahrliches Vorhaben. Wir kénnen
nur begriifen, dass es zu diesem Kuhhandel nicht ge-
kommen ist.

Ich komme auf den parlamentarischen Bereich zu-
riick. Uns gegeniiber hat sich die Bundesregierung ge-
rade an dieser Stelle keinen Zentimeter bewegt, um auf
die berechtigten Forderungen einzugehen. Schon das al-
lein ist Grund genug, im Zusammenhang mit diesem Ge-
setzentwurf keinen Kompromiss zu schlielen.

Ich mochte am Schluss meiner Ausfithrungen an eine
Aussage des neuen SPD-Parteivorsitzenden Franz
Miintefering erinnern, die er am 11. Januar 2004 in der
Sendung ,,Sabine Christiansen gemacht hat:

Die Tatsache, dass die pharmazeutische Industrie in
den letzten Jahrzehnten aus Deutschland im We-
sentlichen rausgegangen ist, hat auch damit zu tun,
dass wir ihnen nicht geniigend Mdglichkeiten gege-
ben haben. Dass die Arbeitspldtze dann auch mitge-
hen, ist die Konsequenz daraus.

,,Moglichkeiten, das hat auch etwas mit Verlésslich-
keit zu tun. Ich kann nur an Sie appellieren, just in die-
sem Sinne zu arbeiten und diesem Gesetzentwurf daher
nicht zuzustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Nun hat Kollegin Birgitt Bender,
Die Griinen, das Wort.

Biindnis 90/

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bevor ich
auf das Thema ,,.Bemiihungen um eine Einigung mit der
CDU* zu sprechen komme, mochte ich einiges zu den
Inhalten dieses Gesetzes sagen. Ich glaube, daraus wird
deutlich, dass die CDU nicht wirklich gute Griinde hat,
dieses Gesetz abzulehnen.

Mit der 12. AMG-Novelle macht Deutschland zu-
nichst einmal seine Hausaufgaben: Wir setzen die Richt-
linie zur guten klinischen Praxis der EU um. Diese
Richtlinie war notwendig, weil es sehr unterschiedliche
rechtliche Bestimmungen zur Arzneimittelforschung in
den EU-Mitgliedstaaten gab. Jetzt wird die Durchfiih-
rung multinationaler Priifungen vereinfacht. Gleichzeitig
wird — das ist uns sehr wichtig — der Schutz der Patien-
tinnen und Patienten sowie der Probandinnen und Pro-
banden innerhalb der EU weiterentwickelt.

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens ist es gelun-
gen — mich wundert, dass die CDU das so gar nicht zu
wiirdigen weil —, entscheidende Schritte weiterzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Man kann sagen, dass dieses Gesetz ein bedeutender
Schritt ist in Richtung einer Arzneimittelforschung und
-versorgung, die die bestehenden unterschiedlichen
Wirkungsweisen von Medikamenten bei Frauen, bei
Kindern und bei Jugendlichen tatsdchlich beriicksich-
tigt. Wir alle wissen: Bei etlichen Krankheiten, von de-
nen Kinder betroffen sind, gibt es keine Arzneimittel.
Maoglich ist auch, dass Kindern nicht zugelassene Arz-
neimittel gegeben werden, obwohl man nicht weil}, wie
sie eigentlich wirken. Gleichzeitig gab es Anhalts-
punkte, dass in der Praxis — in einer rechtlichen Grau-
zone — an Kindern geforscht wird.

Jetzt schaffen wir in diesem Bereich Rechtssicher-
heit. Ich dachte eigentlich, die CDU habe hin und wieder
auch ethische Fragestellungen im Blick.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Haben wir auch!)

— Ja, Herr Hiippe. Da sollten Sie einmal genauer hin-
schauen. — Nun wird nidmlich klar, in welchen Fillen
eine gruppenniitzige klinische Arzneimittelforschung bei
Minderjdhrigen durchgefiihrt werden darf. Der Schutz
dieser Patientengruppe wird gestérkt:

Im Gesetz wird klargestellt, dass eine klinische For-
schung an gesunden Kindern nicht durchgefiihrt werden
darf.

Weiterhin haben wir klargestellt, dass der Wille eines
kranken Minderjdhrigen, an einer klinischen Forschung
nicht teilzunehmen, beachtet werden muss. Darunter fal-
len — das kommt eindeutig zum Ausdruck — auch nicht
sprachliche AuBerungen.

AuBerdem ist diese Forschung nur dann erlaubt, wenn
die zusidtzlichen Maflnahmen lediglich mit einem mini-
malen Risiko und einer minimalen Belastung verbunden
sind. Auch diese Begriffe haben wir klar definiert.

Wir haben eine zusétzliche Anforderung an die Ethik-
kommissionen gestellt. Eine Ethikkommission muss bei
Antragen fiir klinische Forschung an kranken Minder-
jahrigen kinderheilkundlichen Sachverstand hinzuzie-
hen, wenn sie ihn in der Kommission nicht schon hat.

Des Weiteren ist es jetzt moglich, Doppeluntersu-
chungen — das war ein wichtiges Thema bei der Anho-
rung — zu vermeiden, weil eine Auskunftspflicht der
Bundesoberbehdrde eingefiihrt wird. Die Behorde muss
die Ethikkommissionen iiber im europédischen Register
vorliegende Informationen zu dhnlichen Studien wie den
beantragten Studien unterrichten. Das ist wirklich im
besten Interesse der Patientinnen und Patienten.

Wir haben uns dafiir stark gemacht, dass die Arbeit
der Ethikkommissionen — die Kommissionen erhalten
jetzt umfassendere Befugnisse und Aufgaben — evaluiert
wird. Wir werden uns also in einigen Jahren genauer an-
schauen, ob sich das tatsdchlich bewihrt hat.

Lassen Sie mich abschlieBend an die Adresse der
CDU/CSU sagen: Zwischen uns sind nicht die ethischen
Aspekte streitig geblieben; Thnen ging es um das liebe
Geld. Wie schreiben Sie in einem Antrag? Thnen geht es
dabei um die riickwirkende Erhebung von — wie Sie es
ausdriicken — bereits verjadhrten Gebiihrenanspriichen

im Nachzulassungsverfahren, die Beibehaltung der ex-
pliziten Genehmigung und die dezentrale Ansiedlung
von Kontaktstellen. Nun sind das wahrlich keine ethi-
schen Fragen wie etwa die Frage der gruppenniitzigen
Forschung an kranken Kindern oder die Frage, ob man
die Deklaration von Helsinki aufnimmt. Fiir Sie waren
nicht die ethischen, sondern die monetdren Aspekte zen-
tral. Sie wollten die Kassen der Pharmaindustrie ebenso
wie die der Lander schonen. Das ist nun wirklich etwas
schmalspurig gedacht, finde ich, zumal Sie den Proban-
den auch noch wohnortnahe Kontaktstellen vorenthalten
wollen.

Wenn sich der Nebel aus allem, was hier vorgebracht
worden ist, etwas lichtet, wird man sehen: Wir haben ein
gutes Gesetz formuliert, ein Gesetz, das einerseits die In-
teressen der Pharmaindustrie beriicksichtigt, aber ande-
rerseits gerade auch den Schutz der Probanden und Pa-
tienten im Auge hat. Einseitigkeit wére fehl am Platze.
Ich hoffe, dass die CDU/CSU das bis zur Verhandlung
im Vermittlungsausschuss auch noch erkennt.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile Kollegen Detlef Parr, FDP-Fraktion, das
Wort.

Detlef Parr (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon eine interessante Erfahrung, die wir in dieser
Stunde machen: Die Bundesregierung ist offensichtlich
auf eine rote Strickjacke reduziert worden.

(Zuruf von der SPD: Schauen Sie mal! Sie ist
hier in den Abgeordnetenreihen! — Marion
Caspers-Merk [SPD]: Ich wollte Thnen applau-
dieren! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie wissen
doch genau: Von hier aus hat man mehr
Rechte!)

— Sehr nett, dass Sie mir zuhoren und auch noch applau-
dieren wollen, Frau Caspers-Merk.

Schon in der ersten Lesung haben wir festgestellt: In
vielen Punkten der 12. AMG-Novelle sind wir uns einig.
Unseres Erachtens sind einige wirklich gute Losungen
gefunden worden, so zum Beispiel in der Frage der For-
schungsmaoglichkeiten bei nicht einwilligungsfihigen
Personen. Der Gesetzentwurf besagt, dass der Wille von
Minderjéhrigen, nicht an einer klinischen Priifung teilzu-
nehmen, sei es durch verbale AuBerung oder sei es durch
Anzeichen von Furcht oder Schrecken, strikt zu beach-
ten ist. Die Anregung unseres Kollegen Kolb ist aufge-
nommen worden. Dafiir herzlichen Dank. Mit dieser
Formulierung, so denken wir, ist eine sehr gute Grund-
lage dafiir geschaffen worden, dass Kinder und Jugendli-
che nicht vom medizinischen Fortschritt abgekoppelt
werden und ihnen dennoch der hochstmogliche Schutz
garantiert wird.
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Detlef Parr

Es darf nicht sein, dass Minderjdhrige gegen ihren
Willen in eine klinische Priifung kommen. Es darf aber
ebenso wenig sein, dass die Forschung an und die Ent-
wicklung von Arzneimitteln speziell fiir Minderjih-
rige behindert wird. Kinder und Jugendliche miissen
dasselbe Recht auf eine addquate, effiziente und sichere
Pharmakotherapie wie Erwachsene haben. Wir haben in
der letzten Legislaturperiode gemeinsam einen Antrag
verabschiedet mit dem Ziel, die medizinische Versor-
gung von Kindern und Jugendlichen zu sichern und zu
verbessern. Darin ist das nachdriicklich unterstrichen
worden.

Zu begriiflen ist auch, dass es weiterhin moglich sein
wird, Pflanzen oder Pflanzenteile zu importieren. Die
Chancen fiir naturheilkundliche Produkte diirfen nicht
durch restriktive Regelungen zur Herstellererlaubnis ge-
nommen werden. Die Vorschrift ist entsprechend umfor-
muliert worden.

Auch in anderen Bereichen hitten wir uns weniger
biirokratische Losungen vorstellen kdnnen. So ist unse-
res Erachtens nicht nachzuvollziehen, Frau Kollegin
Bender, warum die Zahl der Krankheitsbilder erhoht
worden ist, bei denen eine explizite Genehmigung ein-
geholt werden muss. Aus unserer Sicht hat es in der Ver-
gangenheit keinerlei Probleme mit der impliziten Geneh-
migung gegeben. Deshalb hétte man es dabei belassen
sollen.

Ein weiterer Grund, warum wir den Gesetzentwurf
letztendlich doch noch ablehnen, liegt in der Vorlage ei-
ner Anderung durch die Regierungsfraktionen erst kurz
vor Abschluss des Gesetzes: die riickwirkende Ausset-
zung von Verjiahrungsfristen bei der Erhebung von
Gebithren im Rahmen der Nachzulassung. Kollege
Bauer hat darauf hingewiesen, dass das rechtlich nicht
haltbar ist, und ich stimme ihm ausdriicklich zu; das ist
auch aus unserer Sicht so. Sie versprechen sich offenbar
eine sichere Einnahmequelle fiir das BfArM. Das wird
aus unserer Sicht so nicht eintreten. Die betroffenen Fir-
men werden — das ist schon heute absehbar — klagen, ich
vermute, mit Erfolg. Deswegen tragen wir eine solche
Regelung nicht mit.

Letzte Bemerkung zu dem von lhnen vorgelegten
EntschlieBungsantrag. Sie fordern die Bundesregierung
auf, in Abstimmung mit den zustédndigen Landesbehor-
den die Wahrnehmung der Aufgaben durch die Ethik-
kommissionen zu beobachten, zu evaluieren und nach
drei Jahren einen Evaluierungsbericht vorzulegen. Das
hétten wir prinzipiell mittragen konnen. Was wir aber fiir
bedenklich halten und deshalb nicht mittragen konnen,
sind die in diesem Antrag formulierten Wertungen und
das damit verbundene Misstrauen gegentiiber der Selbst-
verwaltung. Sie fragen nach Mingeln und zweifeln an,
dass die Ethikkommissionen ihre Bewertungen in Uber-
einstimmung mit dem medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnisstand getroffen haben. Das ist aus unserer
Sicht erneut Ausdruck des grundlegenden Zweifels der
Bundesregierung an der Arbeit von Selbstverwaltungen
und allem, was nicht staatlich ist.

So bedauern wir, dass wir trotz des konstruktiven Di-
alogs, den wir gefiihrt haben, diesem Gesetzentwurf
letztendlich doch nicht zustimmen konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Hubert Hiippe, CDU/
CSU-Fraktion.

Hubert Hiippe (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Bender, ich will das an dieser Stelle noch einmal deut-
lich machen: Natiirlich hat die Novelle des AMG eine
hohe bioethische Brisanz. Deswegen komme ich auf die-
ses Thema hauptsidchlich zu sprechen. Aus diesem
Grunde sind wir enttduscht — auch das darf ich an dieser
Stelle sagen —, dass man den Empfehlungen der
Enquete-Kommission — Frau Volkmer, Sie haben diesen
Empfehlungen in der Enquete-Kommission zuge-
stimmt — wenn iiberhaupt, nur teilweise und auch nur
halbherzig gefolgt ist.

(Dr. Marlies Volkmer [SPD]: Das stimmt
nicht!)

— Ich komme noch auf die einzelnen Punkte.

Natiirlich ist gerade die Einfiihrung des ,,Gruppen-
nutzens* bei Kindern ein sensibler Punkt. Es ist richtig,
Herr Parr, dass wir uns in dem Ziel einig sind, sichere
Therapien gerade fiir Minderjdhrige, fir Kinder zu
schaffen. Wir haben dort ein groBles Problem, weil die
meisten Mittel fiir Kinder nicht zugelassen sind. Auch
das ist natiirlich ein ethisches Problem. Deswegen wol-
len wir bessere und sichere Therapien fiir Kinder.

Aber ich sage hier auch ganz deutlich: Das wird sich
nicht allein mit den Rahmenrichtlinien dieses AMG 16-
sen lassen. Wir brauchen auch neue Mdglichkeiten und
Anreize fiir die Pharmaindustrie, sich um diese Dinge zu
kiimmern. Es ist einfach so, dass die Gruppe der kranken
Kinder haufig zu klein ist, als dass sich teure Forschung
lohnen wiirde. Es ist ein Irrglaube, dass durch dieses
AMG alle Probleme geldst seien. Deshalb miissen wir
uns auf diesem Gebiet weiterhin viele Gedanken ma-
chen.

Natiirlich habe ich noch immer Probleme mit dem
Bereich und auch dem Begriff des so genannten Grup-
pennutzens, weil er beinhaltet, dass es sich um fremdndit-
zige Forschung handelt. Allerdings handelt es sich hier
um einen etwas anderen Tatbestand; denn bei Kindern
lag, anders als bei nicht einwilligungsfahigen Erwachse-
nen, die Einwilligungsfahigkeit nie vor. Deswegen ist,
auch auf Dringen der Union, erreicht worden, dass die
Begriffe minimales Risiko und minimale Belastung
enger gefasst worden sind. Dafiir bedanke ich mich an
dieser Stelle bei allen Parteien, die dazu beigetragen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Erika Lotz [SPD]: Nicht mit
fremden Federn schmiicken!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 103. Sitzung. Berlin, Freitag, den 2. April 2004

9371

Hubert Hiippe

—,,Nicht mit fremden Federn schmiicken® — wenn Sie un-
sere Anderungsantrige in diesem Bereich, die Sie alle
abgelehnt haben, genau gelesen hitten, wiissten Sie, dass
unsere Antrige wesentlich wasserdichter sind als Thre.

Ich darf hier einen weiteren Punkt ausfithren, namlich
die Streichung des Halbsatzes in § 41 der Novelle, in
dem es hieB3, dass praktisch jede klinische Priifung er-
folgen diirfe, die ,,ihrem Wesen nach nur an Minderjahri-
gen durchfiihrbar ist. Nachdem wir Sie immer wieder
auf diesen Punkt hingewiesen haben, hat es noch bis zur
letzten Minute gedauert, bis Sie bereit waren, diesen
Satz zu streichen. Ich bin dafiir dankbar. Aber wenn Sie
sagen, dass Sie durch die Streichung die ethischen Prin-
zipien vertreten hétten, dann muss ich Thnen sagen: Sie
haben diesen Halbsatz nur gestrichen, weil wir Sie so
lange gedringt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wire dies nicht geschehen, wire der Eindruck entstan-
den, dass an kranken Kindern fremdniitzige Forschung
durchgefiihrt werden diirfte.

(Dr. Marlies Volkmer [SPD]: Das ist eine Un-
terstellung, Herr Hiippe! — Erika Lotz [SPD]:
Falsch Zeugnis!)

— Alle, die an diesen Verhandlungen teilgenommen ha-
ben, wissen, Frau Volkmer, dass Sie zumindest in zwei
Sitzungen gesagt haben, dass der Satz im Gesetz stehen
bleiben soll, weil es vielleicht doch noch etwas geben
konnte, was gemacht werden soll. Erst in der letzten Sit-
zung haben Sie sich vom Gegenteil iiberzeugen lassen.

(Peter DreBlen [SPD]: Thre Zeit ist abgelaufen!)

Es gibt noch einen anderen Punkt, der mir sehr wich-
tig ist. Das Prinzip in der Helsinki-Deklaration, dass
kranke Menschen als Studienteilnehmer nicht unbehan-
delt bleiben diirfen, haben Sie im Gesetz nicht so veran-
kert, wie wir es wollten. Wir wollten insbesondere in Be-
zug auf kranke Kinder klargestellt haben, dass im
Rahmen solcher Studien nicht auf die Standardtherapie
verzichtet werden darf, weil es sich nach unserer Mei-
nung eben nicht um ein minimales Risiko und nicht um
eine minimale Belastung handelt. Wenn Sie wirklich das
gewollt hitten, was in Threm EntschlieBungsantrag ent-
halten ist — Sie erwarten darin, dass man im Falle kran-
ker Kinder bei klinischen Studien nicht auf die Standard-
therapie verzichtet —, dann hétten Sie das in das Gesetz
schreiben miissen. Das hitte die Sicherheit gegeben, die
wir haben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundestag ist ein Gesetzgebungsorgan. Er hat nicht
Erwartungen zu @uflern, sondern er muss das, was ge-
wollt ist, in einem Gesetz regeln.

Es giibe noch viele Dinge zu sagen. Ich will aber nur
noch einen letzten Punkt ansprechen. Wir wollen Arz-
neimittelsicherheit. Aber wir wollen auch sicherstellen,
dass keine Versuche durchgefiihrt werden, die es schon
gegeben hat. Wir haben auch hier eine konkrete Forde-
rung formuliert und ein nationales Register gefordert.
Wir haben in den Verhandlungen gesagt, dass wir Sie un-

terstiitzen, wenn es einen direkten Zugriff der Ehtikkom-
mission auf das neu zu schaffende Register auf europii-
scher Ebene gibt. Diesem Vorschlag sind Sie nicht
gefolgt. Ich hitte gedacht, dass Sie in diesem Punkt in
Threm Antrag deutlicher geworden wiren.

Sie sehen also: Wenn es um den Forschungsstandort
und wenn es um die Ethik geht, dann haben Sie manch-
mal Probleme, im Einzelfall die notwendigen Regelun-
gen dezidiert in einem Gesetz zu verankern. Wir lehnen
Ihren Gesetzentwurf nicht nur aus forschungspoliti-
schen, sondern auch aus ethischen Griinden ab.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollegin Lotzsch hat ihre Rede zu Protokoll gegeben.
Damit schlief8e ich die Aussprache.?

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Zwolften Ge-
setzes zur Anderung des Arzneimittelgesetzes. Es han-
delt sich um die Drucksachen 15/2109 und 15/2360. Der
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung emp-
fichlt unter Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/2849, den Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Dazu liegt eine personliche
Erklarung nach § 31 unserer Geschéftsordnung des Kol-
legen Wodarg vor.? Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP ange-
nommen.

Unter Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/2849 empfiehlt der Ausschuss, eine Ent-
schlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit der gleichen
Mehrheit wie soeben angenommen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 28. April 2004, 13 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen allen eine heitere Osterzeit.
Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 13.49 Uhr)

D Anlage 2
2 Anlage 4
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschliefllich
Biittner (Ingolstadt), SPD 02.04.2004 Simm, Erika SPD 02.04.2004
Hans
Dr. Stadler, Max FDP 02.04.2004
DeB3, Albert CDU/CSU 02.04.2004
) Thiele, Carl-Ludwig FDP 02.04.2004
Fischer (Frankfurt), BUNDNIS 90/ 02.04.2004
Joseph DIE GRUNEN Dr. Thomae, Dieter FDP 02.04.2004
Gonner, Tanja CDU/CSU 02.04.2004 Vogt (Pforzheim), Ute =~ SPD 02.04.2004
Griese, Kerstin SPD 02.04.2004 Weil} (GroB-Gerau), CDU/CSU 02.04.2004
Gerald
Freiherr von und zu CDU/CSU 02.04.2004
Guttenberg, Karl- Weisskirchen SPD 02.04.2004
Theodor (Wiesloch), Gert
Hartnagel, Anke SPD 02.04.2004
Anlage 2
Heinen, Ursula CDU/CSU 02.04.2004
Zu Protokoll gegebene Rede
Hilbrecht, Gisela SPD 02.04.2004 zur Beratung des Entwurfs eines Zwolften Ge-
. setzes zur Anderung des Arzneimittelgesetzes
Irber, Brunhilde SPD 02.04.2004 (Tagesordnungspunkt 21)
Koppelin, Jiirgen FDP 02.04.2004 ) . . )
Dr. Gesine Létzsch (fraktionslos): ,,Niemand darf
Laurischk, Sibylle FDP 02.04.2004 der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder ernied-
’ rigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden.
Link (Diepholz), Walter CDU/CSU 02.04.2004 Insbesondere darf niemand ohne seine freiwillige Zu-
stimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versu-
Dr. Lippold (Offenbach), CDU/CSU 02.04.2004 chen unterworfen werden.*
Klaus W. So lautet Art. 7 des Internationalen Paktes iiber biir-
) . gerliche und politische Rechte. Er erklart damit die
Lips, Patricia CDU/CSU 02.04.2004 Forschung ohne Einwilligung der betroffenen Versuchs-
oy personen zum Musterfall unmenschlicher und erniedri-
Dr. NijBlein, Georg CDU/CSU 02.04.2004 gender Behandlung. Weil aber nur Personen, die aus
Polenz. Ruprecht CDU/CSU 02.04.2004 ju.ristischer Sicht g.eschéif.tsfeihig sind, gine solche Ei.n-
» RUP o willigung rechtméBig erteilen konnen, sind zum Beispiel
Dr. Rexrodt. Giinter FDP 02.04.2004 Minderjdhrige von einer Versuchsteilnahme grundsétz-
’ ’ o lich ausgeschlossen. Eine allgemein akzeptierte Aus-
nahme liegt nur dann vor, wenn der Minderjédhrige einen
Romer, Franz CDU/CSU 02.04.2004 voraussichtlichen, individuellen Nutzen aus der Studien-
. teilnahme hat, den er ohne die Studienteilnahme nicht
Riihe, Volk CDU/CSU 02.04.2004 ’ o )
e, vorker haben koénnte. Nur in diesem Fall diirfen die Sorgebe-
Scharping, Rudolf SPD 02.04.2004 rechtigten des minderjéhrigen Patienten in ein solches
’ o Forschungsvorhaben einwilligen.
Schlauch, Rezzo BUNDN_I_S 90/ 02.04.2004 Diese klare volkerrechtlich verbindliche Regelung,
DIE GRUNEN wie sie sich auch in der geltenden Fassung des Arznei-
) mittelgesetzes wiederfindet, entstand aus den Erfahrun-
Schultz (Everswinkel), SPD 02.04.2004 gen mit den unmenschlichen medizinischen Versuchen
Reinhard in den Jahren der NS-Diktatur. Doch diese Grundsitze
Dr. Schwanholz. Martin SPD 03.04.2004 will die Bundesregierung mit dem vorgelegten Gesetzes-
r. Schwanholz, Martin .04.

entwurf iber Bord werfen. Die fremdniitzige Forschung
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mit Minderjdhrigen soll erlaubt werden. Unisono mit
den Pharmakonzernen versucht sie mit Tarnung, Tricks
und Téauschung, die Entrechtung minderjahriger Proban-
den durchzusetzen. Erster Trick: Die fremdniitzige For-
schung wird mit dem Attribut ,,gruppenniitzig® belegt.
Das soll wohl suggerieren, es handele sich um etwas
vollkommen anderes. Doch die unter anderem von dem
BPI-Sachverstidndigen Rechtsanwalt Stréter, einem be-
riichtigten Pharmalobbyisten, vor dem Gesundheitsaus-
schuss gebrauchte Definition der ,,Gruppenniitzigkeit*
dient nur der Augenwischerei. Richtig ist vielmehr:
,»QGruppenniitzige“ Forschung ist fremdniitzige For-
schung mit der Einschrédnkung, dass Versuchsperson und
diejenigen, denen die Forschung einmal niitzen soll, der-
selben Gruppe von Patienten angehdren. Doch einen in-
dividuellen Nutzen haben die kindlichen Probanden aus
der Versuchsteilnahme nicht. Sonst brauchten wir ja, wie
bereits gesagt, in diesem Punkt keine Gesetzesdnderung,
weil die Forschung mit individuellem Nutzen auch bei
Minderjdhrigen bereits jetzt legal ist.

Offenbar schrecken die Verbiande der Pharmaindustrie
wieder einmal auch vor unlauteren Methoden nicht zu-
riick, was ihr Interesse an der Aufweichung des Patien-
tenschutzes hinreichend charakterisiert. Und die Bun-
desregierung ist zwar nicht in Fragen der sozialen
Absicherung, wohl aber, wenn sie einigen GroB3konzer-
nen zu Diensten sein kann, zum Kollektivismus in jeder
Form bereit.

Auch der Verweis der Bundesregierung, die Einfiih-
rung fremdniitziger Forschung an Minderjdhrigen sei
aufgrund der europdischen Richtlinie 2001/20/EC erfor-
derlich, dient nur der Tarnung des Vorhabens. Diese
Richtlinie verfiigt in § 3, dass strengere Schutzbestim-
mungen in den einzelnen Mitgliedstaaten unberiihrt blei-
ben. Sie will und darf nicht zur Absenkung des bestehen-
den Schutzniveaus fiir Studienteilnehmer herangezogen
werden.

Das perfideste Tauschungsmandver liegt jedoch in
der offiziellen Begriindung fiir die Freigabe fremdniitzi-
ger Forschung an Kindern. Dass die Kinderheilkunde
vielfach auf Pharmaka angewiesen ist, deren Wirksam-
keit und Sicherheit nicht an Kindern gepriift wurde und
die somit bei Kindern gar keinen Einsatz finden diirften,
ist in der Tat ein Skandal. Doch die daraus abgeleitete
Folgerung, das Schutzniveau fiir kindliche Versuchsper-
sonen miisste deshalb abgesenkt werden, hilt der Uber-
priifung nicht stand. Die Europdische Kommission
macht in ihrem Positionspapier ,,Better Medicines for
Children vom 28. Februar 2002 vielmehr das Desinte-
resse der pharmazeutischen Industrie fiir die Misere ver-
antwortlich. Der Markt, den die Kinderheilkunde bietet,
sei zu klein und die Amortisation pédiatrischer Entwick-
lungskosten schwierig.

Sie haben richtig gehort, meine Damen und Herren,
mogen die Gewinne der Pharmabranche auch noch so
astronomisch sein: Eine Verpflichtung, die Arzneimittel
auch fiir Kinder und Jugendliche nutzbar zu machen,
wird von den Unternehmen wegen mangelnder Rentabi-
litdt negiert. Und die Zulassungsbehorden schweigen
dazu. Dabei bestiinden ausreichende Moglichkeiten,

auch ohne fremdniitzige Forschung die notwendigen
wissenschaftlichen Daten fiir die Kinderheilkunde zu ge-
nerieren. Hierzu nur ein Beispiel: Gerade die Kenntnisse
iiber die Wirkstoffkonzentration im kindlichen Koérper
sind oft mangelhaft. Doch selbst fiir das in dieser Hin-
sicht sehr schwierig zu charakterisierende Antibiotikum
Tobramycin konnten mit einer speziell fiir nicht einwilli-
gungsfihige Patienten entwickelten Methodik mehrfach
erfolgreich die notwendigen Ergebnisse beschafft wer-
den. Es geht also auch unter den derzeitigen rechtlichen
Bedingungen.

Statt Menschenrechte zu unterminieren, wére es also
das Gebot der Stunde, den Herstellern im Rahmen der
Arzneimittelzulassung oder der Zulassungsverlédngerung
die Beschaffung des erforderlichen wissenschaftlichen
Erkenntnismaterials aufzuerlegen. Dies kann mittels le-
galer Studien, bei denen minderjdhrige Studienteilneh-
mer einen individuellen Nutzen erfahren, und aufgrund
der Auflagenbefugnis gemal3 § 28 AMG geschehen. Spa-
testens in fiinf Jahren sehen wir dann, ob noch relevante
Defizite in der pédiatrischen Arzneitherapie bestehen
oder nicht.

Fassen wir zusammen: Die Freigabe der fremdniitzi-
gen Forschung an Kindern und Jugendlichen ist men-
schenrechtsverletzend, sie ist keine Umsetzung europai-
schen Rechts, und es gibt keine inhaltliche Notwendigkeit
dafiir.

Gestatten Sie mir noch diesen Nachsatz: Erklirtes
Ziel dieser AMG-Novelle ist auch die Verbesserung der
Pharmakovigilanz, also der Erfassung von Nebenwir-
kungen. Gleichzeitig soll die Voraussetzung, dass eine
Arzneimittelstudie von einem Arzt geleitet wird, wegfal-
len. Gerade in der wichtigsten Erhebungsphase fiir Ne-
benwirkungen, der Phase der klinischen Priifung, meint
die Bundesregierung also, auf Arzte verzichten zu kén-
nen. Dies zeigt den unbeschreiblichen Dilettantismus,
mit dem diese AMG-Novelle vorbereitet wurde. Die
PDS wird sich beidem, der Einfithrung fremdniitziger
Forschung bei Minderjdhrigen und dem Wegfall des
Arztvorbehaltes, in Bundestag und Bundesrat widerset-
zen.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Hans-Michael Goldmann
(FDP) zur Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der erneu-
erbaren Energien im Strombereich (Tagesord-
nungspunkt 19 a)

Ich erklére, dass ich mich entgegen dem Votum mei-
ner Fraktion enthalte.

Mein Abstimmungsverhalten mochte ich kurz wie
folgt begriinden: Das EEG wird grundsétzlich der Be-
deutung der erneuerbaren Energien gerecht und geht in
die richtige Richtung; aber im Detail werden die Pro-
bleme der erneuerbaren Energien nur unzureichend gere-
gelt. Der Bioenergiebereich wird mangelhaft begleitet,
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(A) der Forschungsansatz kommt zu kurz und der Windener-

(B)

giebereich bleibt teilweise iiberfordert.

Anlage 4
Erkliarung nach § 31 GO

des Abgeordneten Dr. Wolfgang Wodarg (SPD)
zur Abstimmung iiber den Entwurf eines
Zwolften Gesetzes zur Anderung des Arznei-
mittelgesetzes (Tagesordnungspunkt 21)

Ich stimme dem Entwurf eines Zwdlften Gesetzes zur
Anderung des Arzneimittelgesetzes nicht zu. Dies tue
ich, obwohl ich anerkenne, dass es Regelungen enthilt,
die den Schutz von Kindern bei der Erforschung von
Medikamenten verbessern und Nichtzustimmungsfa-
hige vor fremdniitziger Forschung schiitzen. Trotzdem
schwicht dieses Gesetz an anderer Stelle in fiir mich
nicht hinnehmbarer Weise den Probandenschutz.

Das vorliegende Gesetz ermdglicht, dass auch solche
Wissenschaftler klinische Forschungen konzipieren, lei-
ten und iiber deren Fortfiihrung entscheiden diirfen, die
nicht Arzte sind. Dabei ist von Belang, dass der Schutz
der Patienten vor unsachgeméfBer Behandlung in
Deutschland weitestgehend durch das Berufsrecht fiir
Arzte geregelt ist. Das hat zur Folge, dass nach diesem
Gesetz die grofe Verantwortung fiir klinische Versuche
auch solchen Personen iibertragen werden darf, fiir die
die berufsrechtlichen und ethischen Schranken, welche
in Deutschland die Ausiibung der Heilkunde regeln,
nicht gelten.

Obwohl die Europdische Union in ihrer Richtlinie die
Mitgliedstaaten auffordert, hier ihre nationalen Regelun-
gen zur Geltung zu bringen, und zum Beispiel Osterreich
und weitere Lander das Wohl von Probanden durch
einen solchen Arztvorbehalt rechtlich gewéhrleisten,
schafft das vorliegende Gesetz hier einen Freiraum
zulasten der Teilnehmer von klinischen Studien, der mei-
nes Erachtens nicht hinnehmbar ist. Es kann danach
verantwortliche Leiter einer klinischen Studie zur Erpro-
bung von Arzneimitteln geben, die nicht an das fiir Arzte
geltende Berufsrecht gebunden sind, und dies wird hin-
genommen, obwohl von ihnen nach dem Gesetz Tatig-
keiten erwartet werden, die der rechtlichen Definition
der ,,Ausiibung der Heilkunde* entsprechen. Die Kon-
trolle der Ausiibung der Heilkunde liegt in der Zustén-
digkeit der Lander.

Mit der 12. AMG-Novelle werden die zustdndigen
Bundesoberbehdrden erméchtigt, auf Antrag von Spon-
soren — zum Beispiel Pharmaunternehmen — Patienten
schiitzendes Berufsrecht auBler Kraft zu setzen. Weder
die zustindige Ethik-Kommission noch das BfArM und
das Paul-Ehrlich-Institut als zustéindige Behorden sind
bisher berechtigt, iiber die in der Gesetzesnovelle impli-
zit vorgeschriebene Befahigung zur Ausiibung der Heil-
kunde im Einzelfall zu entscheiden.

Hinzu kommt, dass durch eine weitere Neuregelung
des AMG Druck von antragstellenden Sponsoren auf die

neuerdings mit Genehmigungszustindigkeit ausgestat-
tete Ethikkommission ausgeiibt werden kann. Pharmaun-
ternehmen konnen jetzt die genehmigende Ethikkommis-
sion gegebenenfalls bei Versagen einer Genehmigung fiir
wirtschaftliche Nachteile in Millionenhohe haftbar ma-
chen, wihrend die Probanden einer Studie wohl kaum ih-
ren Schutz in gleicher Weise bei einer Ethikkommission
einzufordern in der Lage sind.

Die beiden vorgenannten Schwachpunkte der
12. AMG-Novelle bieten besonders in ihrer Kombina-
tion Fehlanreize fiir die Beteiligten, welche zu einer ge-
fahrlichen Absenkung des Schutzniveaus fiir die Teil-
nehmer an klinischen Studien in Deutschland fithren
konnen. Da es mir leider trotz erheblicher Anstrengun-
gen im Rahmen der Ausschussberatungen nicht gelun-
gen ist, die hier vorgetragenen Argumente zur Geltung
zu bringen, mdchte ich mit dieser Zusatzerkldrung mei-
ner Verantwortung als fachkundiger Abgeordneter nach-
kommen.

Anlage 5
Amtliche Mitteilungen

Der Vorsitzende des folgenden Ausschusses hat mit-
geteilt, dass der Ausschuss gemél § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschiftsordnung von einer Berichterstattung zu der
nachstehenden Vorlagen absieht:

Ausschuss fiir Tourismus

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber Priifungsergebnisse
zur Tourismusstatistik

— Drucksachen 15/1167, 15/1272 Nr. 1.5 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Europiische
Parlament zur Kenntnis genommen oder von einer Bera-
tung abgesehen hat.

Innenausschuss

Drucksache 15/173 Nr. 2.92

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernihrung und
Landwirtschaft

Drucksache 15/2447 Nr. 1.2

Drucksache 15/2636 Nr. 2.29
Drucksache 15/2636 Nr. 2.31
Drucksache 15/2636 Nr. 2.33
Drucksache 15/2636 Nr. 2.45
Drucksache 15/2636 Nr. 2.46
Drucksache 15/2636 Nr. 2.48
Drucksache 15/2636 Nr. 2.50

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Drucksache 15/1547 Nr. 1.9
Drucksache 15/1547 Nr. 1.16
Drucksache 15/1613 Nr. 1.2
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Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Drucksache 15/2636 Nr. 2.24

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Wohnungswesen

Drucksache 15/2447 Nr. 2.7
Drucksache 15/2447 Nr. 2.32

Drucksache 15/2447 Nr. 2.33
Drucksache 15/2447 Nr. 2.34
Drucksache 15/2519 Nr. 2.32

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Drucksache 15/2636 Nr. 2.30
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